HL-senteret held il Villa Grande pa Bygday i Oslo. Foto: rond Heggelund / HLsenteret

skape ei moralsk slagside
som undergrev tilliten til
slike institusjonar.

Israel blei forloyst av
holocaust, som av dei sigrande
stormaktene etter krigen blei
plassert ovst i hierarkiet av
brotsverk, men pa ein slik méte
at det ikkje ramma krigforinga
og overgrepa desse stormak-
tene og kolonimaktene stod
for sjolv — inkludert bruk av
atomvipen.

Dette forklarte til domes
Dirk Moses, som er redakter for
Journal of Genocide Research
og professor ved City College i
New York, i eit foredrag i regi
av HL-senteret og Universitetet
i Oslo (pa Scene Domus Biblio-
theca i Oslo sentrum) onsdag i
forre veke. Nokre dagar tidle-
gare sa Moses i eit intervju med
Morgenbladet: «Resultatet er
folkemord, uavhengig av hva
FN-konvensjonen eller israelske
ledere sier».

Foredraget til Moses var
nummer tre i ein serie som
handlar om 7. oktober og
Gaza-krigen. Dei to forste
fokuserte pa kva krigen betyr
i eit antisemittismeperspektiv.
Eit sporsmal som melder seg
etter & ha hoyrt Moses, er: Nar
HL-senteret inviterer Moses,
som dei sjolv presenterer som
ein verdsleiande folkemord-
forskar, og nir han meiner det
som gir fore seg i Gaza, er fol-
kemord, kva tenker dei? Er dei
ueinige eller einige? Inviterte
dei ein australiar til & seie det
dei ikkje ville seie sjolv?

SLIK VI HAR SETT: Ifolge sta-
tuttane til HL-senteret skal dei
forske pa og opplyse om mog-
lege folkemord og massive brot
pa menneskerettar i samtida.
Men ved langt pa veg & over-
sja IDFs atak pd palestinarane
har dei svikta i viktige delar
av oppdraget sitt og gjort seg
meir irrelevante enn dei trong

& vere. Det svekker senterets
legitimitet og nytteverdi for
det norske samfunnet. Vi bor
krevje meir.

Naturlege tema for HL-sen-
teret burde etter mitt syn
vere rasismen og dehumani-
seringa av palestinarane som
er si utbreidd i Israel (og godt
dokumentert av andre) — og
som pi mange mitar folger
eit klassisk monster i samband
med folkemord og andre grove
brotsverk mot menneskeztta.
Apartheid-politikken til Israel
er eit anna.

Om ikkje eit senter som er
dedikert til studiet av folke-
mord og systematiske overgrep
mot sivile, skal ta opp handsa-
minga av den hjelpelause pales-
tinske befolkninga, kven skal
da gjere det?

KVA VAR DET EIGENTLEG
som aldri skulle skje igjen, ut
fra «never again»-slagordet? Alt
gjennomforte folkemord kjem
ikkje til & gjenta seg. Det er
dei nye verda skal freiste & for-
hindre, og det er vel dette som
er HL-senterets oppdrag, dju-
past sett. Senteret har mange
dyktige forskarar, det er ikkje
der skoen trykker.

Dei palestinske lidingane
er ikkje eit nytt holocaust —
som er ei spesifikk historisk
hending som ikkje kjem til &
gjenta seg. Om det Israel gjer,
er folkemord, skal FN-domsto-
len ICJ avgjere. Det er uansett
snakk om svart grov og sys-
tematisk vald, om massedrap
og apartheid, pi grunnlag av
etnisitet.

HL-senteret ber ta inn over
segat Israel, eit land der minnet
om eit folkemord er sentralt
for den nasjonale identiteten,
ifolge dei leiande ekspertane er
i ferd med 4 utfore eit nytt, pd
palestinarane.

Morten A. Stroksnes er
journalist i Dag og Tid.

Tilsvar fra HL-senteret:

Et fortegnet bilde av HL-senteret

orten A. Stroksnes tegner
M et bilde av HL-senteret som

ikke gjenspeiler hva vi star
for. Ved 4 ta uttalelser jeg har
kommet med, ut av sin sammen-
heng, trekker han konklusjoner
som at HL-senterets strategi i prak-
sis kan falle sammen med Israel
sin. Dette er uheldig fordi han
dermed bidrar til & polarisere en
viktig og komplisert debatt. Jeg vil
bruke den begrensete spalteplas-
sen Dag og Tid har gitt meg, til &
gjengi hva jeg faktisk har uttalt.

Da jeg i fjor sa at det ikke er vir
oppgave i ta side i konflikten, viste
jeg til at vi verken stotter Hamas
eller den israelske regjeringen. Jeg
la til at «senteret tar avstand fra
Hamas’ angrep pé Israel 7. okto-
ber. Israel har rett til a forsvare
seg mot terror, men den brutale
krigforingen som na utspiller seg i
Gaza har fort til uakseptable lidel-
ser for sivilbefolkningen».

T en nettsak HL-senteret publi-
serte 16. mai i ar, som Stroksnes
ikke viser til, kommenterer jeg
folkemordbegrepet:

«l juridisk forstand er folke-
mord-begrepet svert vanskelig &
anvende: Da Folkemordkonvensjo-
nen ble vedtatt, var FNs medlems-
land opptatt av & holde overgrep
de selv hadde gjort seg skyldig i
utenfor folkemorddefinisjonen.
Dessuten krever konvensjonen at
det dokumenteres en klar hensikt
om 4 odelegge en befolknings-
gruppe basert p deres identitet.
Folkemordforskningen viser at
det oftest er umulig & pavise at
det foreligger en hensikt om &
odelegge en befolkning for folke-
mordet for lengst er en realitet.

Folkemordkonvensjonen paleg-

ger imidlertid ogsd alle stater
4 forhindre folkemord. Derfor er
det viktig, som ogsd Den inter-
nasjonale domstolen har gjort, &
papeke risikofaktorer for folke-
mord uten & matte vente p ire-
lange rettsprosesser. Det har lenge
vaert apenbart at risikofaktorer for
folkemord er til stede i Gaza. Den
pagdende utsultingen av Gazas
sivile, sammen med planene om
4 fordrive Gazas innbyggere, viser
at disse risikofaktorene bare oker
i styrke. Historien har vist at fol-
kemord ofte starter med etnisk
rensing. Strommen av dehuma-
niserende og ekstremistisk reto-
Tikk fra israelske politiske ledere,
inkludert statsminister Benjamin
Netanyahu, er en annen risikofak-
tor.»

Nar Stroksnes kommenterer
min problematisering av en for-
mulering av utenriksminister
Espen Barth Eide, utelater han
utgangspunktet for mine uttalel-
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ser, som nettopp var at jeg bade i
VG og i NRK stottet Eides kritikk
av Netanyahu og sa meg enig i at
Israels statsminister «politiserer
og misbruker begrepet antisemit-
tisme for & hindre kritikk av krig-
foringen» (VG 29. mai 2024).

Stroksnes har rett nir han viser
til at HL-senterets mandat gjor at
vi har et sarlig fokus pa antise-
mittisme, og at vire forskere har
pekt pi konkrete eksempler pi
den okende antisemittismen. Var
viktigste oppgave er imidlertid &
bidra med forskningsbasert kunn-
skap som kan oke forstielsen for
arsakene til antisemittisme som
historisk fenomen — og konse-
kvensene i dagens samfunn, bade
for majoriteten og de jodiske mil-
joene. Vi star i dag i en situasjon
der antisemittismebegrepet har
blitt politisert og motstridende
tolkninger brukes til 4 legitimere
og delegitimere politiske posisjo-
ner. En slik instrumentalisering av
Dbegrepet er bekymringsfull, fordi
det svekker den helt nodvendige
kampen mot fordommer og hatet
rettet mot joder.

Nettopp for & bidra til en
kunnskapsbasert debatt bade om
antisemittisme og om den inter-
nasjonale rettsorden som skal
forhindre massive overgrep mot
en sivilbefolkning, gjennomfarer
vi, i samarbeid med Universitetet
i0slo, en offentlig forelesningsse-
rie med internasjonalt profilerte
forskere pa vire felt.

JAN HEIRET

Jan Heiret er direkter ved
HL-senteret.



