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Jøden som kulturell konstruksjon i norsk offentlighet fra 1814-1940 
 
Jøden som kulturell konstruksjon i norsk offentlighet fra 1814-1940 er et tverrfaglig prosjekt i regi av 
Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL-senteret). Prosjektet skal gjennomføres i 
samarbeid med historiske og kulturvitenskapelige fagmiljøer i Norge,1 og vil dreie seg om hvordan bildet 
av jøden ble konstruert i norsk offentlighet i perioden 1814 til 1940. Prosjektets tidsavgrensning er 
rammet inn av grunnlovens paragraf 2 som nektet jødene adgang til riket, og okkupasjonen av Norge. 

Tidligere forskning på dette området har vært fragmentert, har hatt et overveiende fokus på 
historiske aktører, og gjelder i hovedsak undersøkelser på hovedfags- og mastergradsnivå. Til 
sammenlikning vil dette prosjektet ha et institusjonelt og samfunnsmessig helhetsperspektiv. For å finne 
svar på hvordan bildet av ”jøden” ble konstruert i norsk offentlighet, bør det ikke først og fremst letes hos 
lite representative enkeltaktører, men ses på generelle trekk innenfor de større samfunnstendenser; 
tendenser vi har valgt å kalle populærkultur, tradisjon (kirken) og pressen. I tillegg vil vi ha med 
enkeltstående mastergradstemaer som vil kunne være med å gi en bredere forståelse av bildet av jøden i 
norsk offentlighet innenfor prosjektets periode.  
 ”Jøden” kunne fungere som representant for det moderne, det urbane, kapitalismen eller 
liberalismen, og ble vurdert ut fra det perspektivet. Det betyr at konstruksjon av jøden var en måte for 
samfunnet å utvikle en selvforståelse/identitet, særlig med hensyn til moderniseringsprosessen. Slik 
gjenspeiler konstruksjonen av jøden i norsk offentlighet både generelle konstruksjonsmekanismer i 
samfunnet, og mer spesifikke konstruksjonsmekanismer som kan knyttes til jødene spesielt. 

  Et generelt trekk ved forestillingen om jøden i det norske samfunnet i store deler av denne 
perioden er at det nettopp er en forestilling. Den jødiske populasjonen i Norge var i hele prosjektets 
periode et marginalt fenomen og største delen av den norske befolkning hadde aldri vært i kontakt med 
jøder. Allikevel vet vi at bilde av jøden er svært present innenfor store deler av offentligheten.       
 Ved å fokusere primært på samfunnet fremfor antisemitten, vil prosjektet også belyse de positive 
bildene av jøden i norsk offentlighet. På denne måten kan det vises at konstruksjonen ikke utelukkende 
bygget på negative stereotypier av ”den andre”, men at flere faktorer spilte inn, positive så vel som 
negative. Med dette skiftet i fokus, kombinert med anvendelse av kulturvitenskapelig teori og metode, vil 
prosjektet kunne gi et viktig bidrag til å belyse mekanismer i fortidens samfunn som også er aktuelle i dag. 
 
Faglig del 
 
Temaer som antisemittisme, jødenes kultur og historie generelt og de norske jødenes historie spesielt var 
inntil midten av 1990-tallet lite påaktet innenfor norsk akademia. Riktignok var det blitt skrevet en del 
bøker og artikler innenfor fagfeltet, men disse hadde i mange tilfeller en mer popularisert form, noe som 
ofte har resultert i manglende presisjonsnivå og en forenklet narrativ stil fremfor en analytisk tilnærming.2 

I løpet av 1990-tallet endret imidlertid dette seg, noe som hovedsakelig skyldtes to forhold; 
Skarpnesutvalget og nye akademiske krefter ved universitetene. Skarpnesutvalget (NOU 1997:22) kartla 
hva som skjedde med jødenes eiendeler i Norge under 2. verdenskrig og oppgjøret etter krigen.3 I den 
forbindelse vedtok Stortinget og regjeringen opprettelsen av Senter for studier av Holocaust og 
livssynsminoriteter. Senteret skulle ha et tverrfaglig perspektiv på sitt forskningsarbeid; et arbeid som 
blant annet skulle kartlegge de fortidige forhold som la grunnlaget for Holocaust generelt, og det norske 
Holocaust spesielt. 

I 1996 ble fagfeltet gjenstand for økt oppmerksomhet innenfor akademia, noe som blant annet 
resulterte i flere kurs på universitetsnivå om jødenes og antisemittismens historie og om Holocaust.4 I den 

                                                 
1 Spesielt Historisk institutt ved Universitetet i Bergen (UiB) og Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier 
(IAKH) ved Universitetet i Oslo (UiO).  
2 Et eksempel er Oscar Mendelsohns verk Jødenes historie i Norge gjennom 300 år. Mendelsohn har gjennomført en grundig 
og omfattende kartlegging, men hans fremstilling mangler et analytisk / drøftende perspektiv. Mendelsohn, Oscar 1987. 
Jødenes historie gjennom 300 år. Oslo: Universitetsforlaget. Det har også blitt utgitt mange erindringshistoriske bøker om 
temaene, men disse er ikke skrevet innenfor en akademisk diskurs, med de styrkene og svakhetene dette fører med seg.    
3 NOU 1997:22 Inndragning av jødisk eiendom i Norge under 2. verdenskrig.  
4 Blant annet kursene ”Holocaust”, ”Jødenes historie i Europa” og ”Antisemittismens historie fra opplysningstiden og til 
Holocaust ” ved UiO, og ”The Jews in Modern Europe: Religion, Ethnicity and Citizenship in the Nation-state” ved UiB. 
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siste tiden har det også kommet flere publikasjoner relatert til fagfeltet, for eksempel boken Jødehat som 
er en presentasjon av antisemittismens historie fra antikken til i dag.5 Denne nye akademiske interessen 
har også ført til at det har blitt skrevet mange hovedoppgaver/masteroppgaver som behandler ulike temaer 
innenfor fagfeltet, og flere oppgaver er under arbeid.6 Likevel er det et problem at det overordnede 
perspektivet som et forskningsprosjekt bør ha, ikke blir godt nok ivaretatt gjennom slike enkeltstudier. Det 
er en kjensgjerning at oppgaver, spesielt på hovedfags- og mastergradsnivå, har en tendens til å fokusere 
på avgrensede problemfelt uten å sette disse inn i en større kontekst av ideologi/mentalitet og 
strukturer/institusjoner. De store samfunnsinstitusjonene, som dette forskningsprosjektet blant annet vil 
fokusere på, har derimot fått marginal oppmerksomhet. Prosjektet kan riktignok ikke komme utenom et 
aktørperspektiv, men aktørene bør i størst mulig grad bidra til å si oss noe generelt om samfunnsmessige 
forhold.   
 Selv om dette prosjektet på mange måter er et pionerprosjekt, er vi likevel en del av en større 
kulturhistorisk vending innenfor norsk akademia, noe som fører med seg nye grep innenfor teori og 
metode, og en forflytning i fokus fra majoritetssamfunnet selv til hvordan storsamfunnet ser på 
minoritetene. Dette har blant annet resultert i en økt interesse for minoritets- og innvandringshistorie der 
man har forsøkt å belyse både nye og gamle temaer gjennom nyvinninger innenfor teori og metode.7 
Denne kulturhistoriske vendingen ser vi også i forbindelse med forskning på nasjonalisme og 
nasjonsbygging. Ett eksempel er Svein Lorentzens bok Ja, vi elsker… Skolebøkene i den norske 
nasjonsbyggingsprosessen, 1814-2000, en bok som inngår som del av det NFR-finansierte prosjektet 
Utdanning som nasjonsbygging.8 På samme måte som utdanning spilte en viktig rolle for 
nasjonsbyggingsprosjektet, kan det hevdes at bildet av jøden ble konstruert delvis for å tjene den samme 
hensikten. Bildet av ”den andre”, ikke bare innenfor utdanning, men i samfunnsopplysningen generelt, 
hadde en identitetsskapende funksjon for majoritetssamfunnet. 

Med dette prosjektet ønsker vi derfor å videreutvikle et fagfelt som til nå har vært preget av 
fragmentert forskning rundt sekteriske randsoner. Det er ønskelig å flytte fokuset fra antisemitten til 
samfunnet for på denne måten å belyse et fortidig fenomen med dagsaktuelle konnotasjoner. For øvrig kan 
prosjektet trekke veksler på internasjonal forskning på dette området ettersom denne er relativt godt 
utviklet i enkelte land.9  
                                                 
5 Berg Eriksen, Trond, Håkon Harket og Einhart Lorenz 2005. Jødehat. Antisemittismens historie fra antikken til i dag. Oslo: 
Damm.   
6 Dette er særlig studenter som har vært knyttet opp til miljøet rundt professor Christhard Hoffmann ved UiB og professor 
Einhart Lorenz ved UiO. Flere av disse studentene holder en meget høy akademisk standard og vil være aktuelle søkere til flere 
av prosjektets doktorgrader.  Fra Oslo: Kieding, Vibeke 2000. Neste år i Jerusalem? Sionisme blant de norske jødene i 
mellomkrigstiden. Hovedoppgave i historie, UiO; Corell, Synne 2000. "Vårt lille plaster på krigens sår”. Norges mottak av 
jødiske "displaced persons" og arbeidere mellom 1946 og 1950. Hovedoppgave i historie, UiO; Gjernes, Martha 2002. Jødar i 
Kristiania – dei fyrste innvandrarane si geografiske og sosioøkonomiske plassering i samfunnet frå 1851 til 1943. 
Hovedoppgave i historie, UiO; Bruland, Mona 2002. Dreyfus-saken i norsk presse. Tre hovedstadsavisers omtale av Dreyfus-
saken. Hovedoppgave i historie, UiO; Brattelid, Kristin 2004. Mikal Sylten – et antisemittisk livsprosjekt.  Hovedoppgave i 
historie, UiO; Kjørven, Einar 2004. Den Norske Israelsmisjons syn på jødene i tidsrommet 1918-1942. Hovedoppgave i 
historie, UiO; Foskum, Kristin 2005. Nationen og antisemittismen. En undersøkelse av avisa Nationens holdning ovenfor jøder 
i perioden 1926-1938. Hovedoppgave i historie, UiO; Brakstad, Ingjerd Veiden 2006. Jødeforfølgelsene i Norge. Omtale i 
årene 1942-1948.Fremstilling og erindring av jødeforfølgelsene i Norge under andre verdenskrig. Masteroppgave i historie, 
UiO. Fra Bergen: Bruland, Bjarte 1995. Forsøket på å tilintetgjøre de norske jødene. Hovedoppgave i historie, UiB; 
Stavøstrand, Gustav 2001. Gjerningsmenn i Holocaust: En personstudie av Hellmuth Reinhard. Hovedoppgave i historie, UiB; 
Toftesund, Rikard 2001. ”Da alt folket skulde tro løgnen”. Halldis Neegård Østbye – Antisemittisk ideologi i Nasjonal 
Samling. Hovedoppgave i historie, UiB; Fondevik, Cathrin 2002. Jødene under nazismen 1933-1945: En analyse av lærebøker 
i historie og krl-faget. Hovedoppgave ved UiB; Andersen, André 2004. ”De forfølges som jøder, ikke fordi de er kommunister 
eller banditter, men simpelthen fordi de er jøder”. Bedehuskulturens forståelse av ”jødespørsmålet” 1933-1939. 
Hovedoppgave i historie, UiB; Tangestuen, Mats 2004. ”Også jødene kom forøvrig over grensen høsten 1942”. Jødiske 
flyktninger fra Norge i Sverige 1940-1945. Hovedoppgave i historie, UiB; Sebak, Per Kristian 2006. Minoritet uten forankring. 
Jødiske innvandrere i Bergen 1851-1933. Masteroppgave i historie, UiB. Bruland, Kieding og Gjernes har fått 
universitetsstipendier, og skal videreutvikle enkelte av sine perspektiver under arbeidet med sine respektive doktorgrader.  
7 Et godt eksempel på dette er trebindsverket om norsk innvandringshistorie. Kjeldstadli, Knut (red.) 2003. Norsk 
innvandringshistorie. Oslo: Pax.  
8 Lorentzen, Svein 2003. Ja, vi elsker… Skolebøkene i den norske nasjonsbyggingsprosessen, 1814 – 2000. Utdanning som 
nasjonsbygging: Skrift nr. 5. Høgskolen i Volda. Volda: Egset Trykk. Se http://dbh.nsd.uib.no/nfi for mer om prosjektet 
Utdanning som nasjonsbygging (1997-2002). 
9 Et pionerprosjekt på dette feltet var det flerfaglige studiet ledet av Herbert A. Strauss og gjennomført ved Zentrum für 
Antisemitismusforschung (Teknisk Universitet, Berlin) på 1980-tallet: Konstruksjonen av Jøder og jødedommen i den tyske 
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Problemstillinger, hypoteser og metodevalg  
Forskningsprosjektet Jøden som kulturell konstruksjon har som mål å kartlegge hovedfaktorene som bidro 
til å konstruere bildet av jøden i norsk offentlighet i perioden 1814 til 1940. Derfor skal noen av de 
fremste institusjonene og de viktigste påvirkningskildene i det norske storsamfunnet undersøkes; kirken, 
pressen og populærkulturen, i tillegg til, på mastegradsnivå, å se på hvordan jøden ble fremstilt i 
skolebøker, på norske teaterscener og innenfor et visst segment av vitenskapene. Vi har i våre 
masteroppgaver også valgt å se på den offentlige erindringspraksisen rundt forkjemperen for jødiske 
rettigheter, Henrik Wergeland og hvordan bildet av en annen gruppe fremmede, katolikkene, ble formet i 
norsk offentlighet.  Blant spørsmålene er: Hvordan ble jøder og jødedommen fremstilt i prekentekster og i 
skolenes lærebøker? Hvordan ble jøder og jødedommen fremstilt i datidens populærkulturelle 
uttrykksformer? Hvordan ble jøder og jødedommen fremstilt i pressen, og i hvilken kontekst? I hvilken 
grad var den kulturelle konstruksjonen av jøden en del av mer generelle samfunnsdebatter, for eksempel 
debatten om moderniteten? Hvordan kom bildet av jøden til å bli påvirket av nyere vitenskaper som 
psykoanalyse? Ved å foreta en slik kartlegging og kontekstanalyse, vil det fremkomme ny historisk 
innsikt, og det kan gis et større overblikk over en rekke forhold som til nå bare har vært gjenstand for 
fragmentert og aktørrettet forskning. Med et bredt tematisk og institusjonelt perspektiv vil vi skape dypere 
forståelse for samspillet mellom institusjoner, ideologier og aktører i datidens norske samfunn. 

Kildetilfanget og det analytiske behovet innenfor dette temafeltet er så mangfoldig og differensiert 
at det vil være formålstjenlig å samle masterstudenter, doktorgradsstipendiater og seniorforskere innenfor 
et felles prosjekt med et tverrfaglig perspektiv. Problemstillingene på mikronivå skal alle legge følgende 
spørsmål til grunn: Hvordan konstrueres bildet av jøden som et element i etableringen av en nasjonal 
identitet og samhørighet i det norske samfunnet? Et felles grunnpremiss for delprosjektene er dessuten at 
de skal belyse allmenne institusjoner og påvirkningskilder i storsamfunnet. Prosjektet vil dermed ha som 
målsetting å kartlegge fellestrekk og forskjeller innenfor ulike kulturelle uttrykk for på denne måten å 
prøve å se konstruksjonen, ikke bare innenfor institusjonelle, sosiale og kulturelle rammer, men også på et 
nasjonalt makronivå. De ulike delprosjektene vil også ha som målsetting å ivareta kjønnsperspektivet der 
dette er relevant. Dermed finnes det et felles rammeverk som vil bli styrende for de ulike akademiske 
arbeidene innenfor prosjektet.10  

Prosjektets teoretiske utgangspunkt om bildet av jøden i Norge som en kulturell konstruksjon vil 
ligge som et grunnpremiss for alle arbeidene som prosjektet omfatter. Et grunnleggende teoretisk 
utgangspunkt er at bildet av jøden i det norske samfunnet ikke primært kan spores i reaksjon på (eller i 
forhold til) den norsk-jødiske populasjonen på dette tidspunktet, men i kulturelle forestillinger som i 
hovedsak hadde sitt utspring i storsamfunnets behov for en felles identitet og samhørighetsfølelse.11 Dette 
må ses i sammenheng med nasjonsbyggingsprosessen som preget norsk offentlighet i tidsrommet som 

                                                                                                                                                                            
populærkulturen, 1815-1850 som produserte en rekke publikasjoner, blant annet: Dittmar, Peter 1992. Die Darstellung der 
Juden in der populären Kunst zur Zeit der Emansipation. München: K.G.Saur; Neubauer, Hans-Joachim 1994. Judenfiguren. 
Drama und Theater im frühen 19.Jahrhundert. Frankfurt/New York: Campus-Verlag; Rohrbacher, Stefan og Michael Schmidt 
1991. Judenbilder. Kulturgeschichte antijüdischer Mythen und antisemitischer Vorurteile. Reinbek: rowohlts enzyklopädie; 
Haibl, Michaela 2000. Zerrbild als Stereotyp: visuelle Darstellungen von Juden zwischen 1850 und 1900. Berlin: Metropol 
Verlag. For forskning i andre land, se for eksempel: Felsenstein, Frank 1995. Anti-Semitic Sterotypes. A Paradigm of Otherness 
in English Popular Culture 1660-1830. Baltimore and London: The John Hopkins University Press; Matard-Bonnuci, Marie-
Anne (red.) 2005. Antisémythes: l’image des juifs entre culture et politique (1848-1939) Paris: Nouveau Monde Ed.; Levine, 
Gary Martin 2003. The merchant of modernism: The economic Jew in Anglo-American literature 1864-1939. New York: 
Routledge; Lausten, Martin Schwartz 2000. Kirke og synagoge: holdninger i den danske kirke til jødedommen og jøder i 
middelalderen, reformasjonstiden og den lutherske ortodoksi. København: Akademisk forlag; Andersson, Lars M. 2000. En 
jude är en jude är en jude… representasjoner av ”juden” i svensk skämtpress omkring 1900-1930. Lund: Nordic Press; 
Krekovicova, Eva 1998. Zwischen Toleranz und Barrieren: das Bild der Zigeuner und Juden in der slovakischen Folklore. 
Frankfurt/Main: Lang.    
10 Michel Foucault 1980. Archäologie des Wissens. Frankfurt/ M.: Suhrkamp; Landwehr, Achim 2001. Geschichte des 
Sagbaren. Einführung in die Historische Diskursanalyse. Tübingen; Ziege, Eva M. 2002. Mythische Kohärenz. Diskursanalyse 
des völkischen Antisemitismus. Konstanz: Universitätsverlag Konstanz; Sarasin, Philipp 2003. Geschichtswissenschaft und 
Diskursanalyse. Frankfurt/M. 
11 Hobsbawm, Eric og Terence Ranger (red.) 1983. The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press; 
Hirschhausen, Ulrike von og Jörn Leonhard (red.) 2001. Nationalismen in Europa.: West- und Osteuropa im Vergleich. 
Göttingen: Wallstein Verlag; Pecora, Vincent P. (red.) 2001. Nations and identities: classic readings. Malden, Mass: 
Blackwell. 
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prosjektet dekker. På denne tiden ble det utviklet definisjoner av hva det innebar å være norsk, i kontrast 
til det å være fremmed. 12 Denne dikotomiske forestillingen preget ikke bare synet på jøden som en 
fremmed, men bidro også til at andre grupper ble utdefinert fra det nasjonale fellesskapet. Bilder av den 
fremmede ble derfor konstruert for å fylle en funksjon innenfor majoritetssamfunnet. Gitt denne større 
sammenhengen, kan prosjektet hente mye fra den eksisterende forskningen rundt nasjonalisme, og 
dessuten postkolonialisme der man er opptatt av konstruksjon og representasjon av det egne og det 
fremmede i nasjonalistiske og kolonialistiske diskurser.13 Som følge av dette, vil det også være interessant 
å foreta en sammenligning med andre grupper som ble utdefinert, eller som ble utsatt for konspiratoriske 
subversivmyter, for eksempel tatere, frimurere og katolikker. Dessuten åpner dette tverrfaglige og 
kulturvitenskapelig inspirerte perspektivet for sammenligning med aktuelle prosesser av 
identitetskonstruksjon og eksklusjon av minoriteter.14   

Uavhengig av den hegemoniske betydningen av det nasjonale, vil bildene av jøden som ble 
konstruert, være forskjellige avhengig av i hvilken kulturelle, sosiale og institusjonelle kontekst de var 
situert i. Bildet av jøden som ble formidlet av kirken ville kunne være forskjellig fra for eksempel bildet 
av jøden i dagspressen, i lærebøker, eller i kunst og litteratur. Hvilke spesifikke funksjoner bildet av 
”jøden” hadde, og hva de respektive institusjonene/tendensene tjente (i symbolsk forstand) på sin 
fremstilling av ”jøden”, er en essensiell problemstilling i dette forskningsprosjektet.  

Prosjektets teoretiske rammeverk omfatter på den ene siden etableringen av en ny, nasjonal 
identitet, og på den andre siden konstruksjonen av ulike bilder av ”jøden” gjennom forskjellige 
vitensystemer og kulturelle uttrykk som ble påvirket av institusjonelle og strukturelle føringer. Derfor vil 
både diskursanalyse og andre konstruktivistiske metoder være sentrale for prosjektet.  

 
Kildematerialet vil variere sterkt i de enkelte delprosjektene, noe som også har betydning for valg av teori 
og metode. Det er mulig å tenke seg flere teoretiske og metodiske innfallsvinkler til disse 
kulturvitenskapelige prosjektene. For eksempel vil bruk av diskursanalyse etter Foucault med hovedvekt 
på makt og vitensystemer vil bli aktuelt der problemstillingene handler om hvordan forestillinger og 
stereotypier av jødene fikk status som autorisert viten og hvilke virkninger dette fikk. Dette henger 
sammen med problemstillinger som fokuserer på implikasjonene diskursene har på konstruksjon av 
tilhørighet, innflytelse og fordeling av (materielle og symbolske) goder. Her kan man for eksempel bruke 
Gramskis hegemoniteori; en teori som Laclau/Moufe har videreført. Både Cultural Studies etter Stuart 
Hall og den postkoloniale teorien har belyst betydningen av ikke-språklige representasjoner for 
konstruksjonen av forstillinger om det ”egne” og det ”fremmede”. Denne tilnærmingen kan overføres til 
visuelle representasjoner av jødene i Norge.  
Lyotards teori om forskjellige språkspill kan anvendes der det gjelder å spore opp skriftlige kilder som 
refererer til en eller flere ulike diskurser (for eksempel den teologiske, den naturvitenskapelige, den 
politisk-nasjonale).15 Samtidig vil andre tradisjonelle hermeneutiske og kildekritiske grep være 
anvendbare, men under forutsetning av at de ulike metodologiske tilnærmingene ikke står i veien for 
prosjektets konstruktivistiske utgangspunkt. Hvordan delprosjektene skal tilpasses et overordnet 
utgangspunkt, vil også være avhengig av innspill fra prosjektets deltakere, og fra etablerte fagtradisjoner.  

 
 
 
 
 
 
                                                 
12 Brox, Ottar og Marianne Gullestad (red.) 1989. På norsk grunn. Oslo: Ad Notam Gyldendal; Sørensen, Øystein (red.) 1998. 
Jakten på det norske: perspektiver på utviklingen av en norsk nasjonal identitet på 1800-tallet. Oslo: Ad notam Gyldendal. 
13  Hall, Stuart 1997. Representation: cultural representations and signifying practices. London: Sage; Bhabha, Homi K. 1990. 
Nation and narration. London: Routledge; Bhabha, Homi K. 1994. The location of culture. London: Routledge. 
14 Se mer generelt: Ytrehus, Line Alice 2001 (red.). Forestillinger om ”den andre”. Kristiansand: Høyskoleforlaget. Her er den 
kulturelle konstruksjonen av jøden kun tematisert med hensyn til Tyskland, ikke til Norge.  
15 Stockner, Barry 2006. Routledge philosophy guidebook to Derrida on deconstruction. London; New York: Routledge; 
William, James 2005. Understanding poststructuralism. Chesham: Acumen; Engelmann, Peter (Hg.) 1990. Postmoderne und 
Dekonstruktion. Texte französischer Philosophen der Gegenwart. Stuttgart Reclam Verlag. 
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Delprosjektene  
 
Doktorgradsprosjekt 
Jøden som kulturell konstruksjon i populærkulturen. 
Framstillingene av jøden innenfor populærkultur ble i all hovedsak framført av mennesker uten en bevisst 
antisemittisk/antijødisk agenda. Like fullt hadde fordommene som ble knyttet til jødene innenfor 
populærkulturen mye til felles med bildet av jøden i den antisemittiske verdensanskuelsen.16 
Populærkultur vil i denne sammenhengen innebære ulike kulturelle uttrykk beregnet på et bredt publikum, 
som ble spredt i store opplag og lest av mange. Kildegrunnlaget består både av tekst og bilder, og 
hovedtyngden ligger på vittighetsblader og triviallitteratur.  

Øvre Richter Frich var sammen med Sven Elvestad blant de triviallitteraturforfatterne som solgte 
flest bøker både nasjonalt og internasjonalt.17 Frich og Elvestad framstilte i sine bøker jøder som grådige 
og skilte seg ut med sin manglende medmenneskelighet.18 Disse forfatterne er ikke videre anerkjent for 
sine litterære kvaliteter, men de hadde en betydelig leserkrets. Blant andre forfattere som vil være aktuelle 
å undersøke er Stein Riverton og Alf B. Bryn. Også i det meget populære Detektivmagasinet var skurken 
ofte en svartmusket utlending, gjerne en jøde. Et nummer fikk tittelen ”De hemmelige allianser” og hadde 
en tegning av ”jødebolsjeviken” på forsiden av bladet.19   

Vittighetsbladene hadde sin storhetstid i mellomkrigstiden. Disse bladene besto hovedsakelig av 
kortere underholdende historier, samt karikaturer. Formålet var underholdning, men de fleste av bladene 
hadde også et visst politisk innhold. Etter en allerede påbegynt gjennomgang av et utvalg norske 
vittighetsblader fra 1920-årene, vet vi at ”jøden” spilte en rolle både i vitser, historier og særlig i 
karikaturform.20 Den foreløpige gjennomgangen av tre norske vittighetsblader viser at ”jøden” figurerer i 
ulike sammenhenger. Hovedsakelig framstilles han21 som grisk småhandler, men i ikke ubetydelig grad 
ser vi ham som storkapitalist som trekker i verdensøkonomiens tråder. Vi vet at bilder av ”jøden” var i 
omløp, men utbredelsen i Norge er ennå ikke kartlagt.  

Forløperne til dagens ukeblader er av interesse å undersøke. Blant andre Illustrert Familieblad22, 
Norsk Ukeblad, Arbeidermagasinet, Urd, Hver 8. dag og Husmoderen vil bli gjennomgått. I tillegg til å 
utgjøre en del av populærkulturen og ha et stort publikum, er det et poeng at disse bladene hovedsakelig 
ble lest av kvinner. Vi får med dette et mer differensiert kildegrunnlag som samlet ble lest av store deler 
av befolkningen.   

Også deler av den ordinære dagspressen kan karakteriseres som tilhørende populærkulturen. De 
fleste større avisene inneholdt vittighetsspalter og karikaturer, og som i vittighetsbladene finner vi 
karakteristikker og karikaturtegninger av ”jøden” også her. Et eksempel finner vi i Aftenpostens korte 
artikkel ”En jøde.”23 Her ledsages en kort og humoristisk og anti-jødisk kommentar av en tegning av en 
jøde. Formålet med teksten og tegningen er underholdning, men fordommene som forfatteren knytter til 
jødene tilhører den antisemittiske verdensanskuelsen.   
 
 

                                                 
16 Lars M. Andersson har undersøkt hvordan ”jøden” ble framstilt i svenske vittighetsblader mellom 1900 og 1930. Han 
påpeker fellestrekkene ved den stereotypien som kommer til uttrykk gjennom populærkulturen og i den bevisste antisemittiske 
propgagandaen: ”De föreställninger som kommer til uttrykk och de stereotyper som används i denna [populærkulturen] skiljer 
sig inte i något väsentligt avseende från dem som utnyttjas i den antisemittiska propagandan. Det som skiljer är formen, tonen, 
inte innehållet.” Andersson, Lars M.: En jude är en jude är en jude… Representationer av ”juden” i svensk skämtpress omkring 
1900-1930. Nordic Academic Press 2000, s. 17.  
17 Frichs 21 bøker om det Nietszche-inspirerte overmennesket Jonas Fjeld har solgt i godt over to millioner eksemplarer, og er 
oversatt til ti språk.  
18 Et eksempel på dette er Øvre Richter Frich sin bok Jorden som dreper, som er en del av serien om helten Jonal Fjeld. Her 
hevder Frich at ”…men Abraam Israelowitch tilhørte kun synagogen i lønndom. Det passert ikke for bolsjevismen å tone 
jødeflagg. Tiden for det semittiske verdensherredømme var ikke kommen.” Richter Frich, Øvre: Jorden som dreper. Bind 11 i 
serien om Jonas Fjeld. Oslo 1921. 
19 Detektivmagasinet nr. 87, 1932. Karakteren ”jødebolsjeviken” var et populært tema i norsk triviallitteratur i tiden etter den 
russiske revolusjon. Dette hadde sammenheng med myten om at det var jødene som hadde initiert revolusjonen.  
20 Årgangene 1918-1922 av vittighetsbladene Hvepsen, Karikaturen og Blinken er gjennomgått. 
21 Jødiske kvinner framstilles kun unntaksvis.  
22 Bladet var opprinnelig kristent, men ble senere mer sekulært. 
23 Aftenposten (Aften) 11. februar 1922.  
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Gjennom hele perioden 1814-1940 ble jødene omtalt i dagspressen i forbindelse med ulike temaer. 
Pressen er dermed en viktig kilde som gjenspeiler hvordan bildet av jøden ble konstruert og formidlet i det 
norske storsamfunnet. Oskar Mendelsohn er blant de som til nå har kartlagt den største delen av 
presseoppslagene i denne perioden.24 Mendelsohn vektlegger imidlertid hva som kom på trykk, og ikke 
hvorfor pressen ytret seg slik den gjorde, noe som gjør at hans framstilling blir redegjørende framfor 
analytisk. På tross av et manglende analytisk perspektiv, har Mendelsohn foretatt en grundig kartlegging, 
noe som gjør det langt enklere for forskere å finne fram til sentrale kilder. Per Ole Johansen kommer kort 
inn på hvordan jødiske flyktninger og innvandere fra de russiske områdene ble omtalt i mellomkrigstiden, 
hans hovedkilde er imidlertid ikke pressen.25  

Pressen utgjør et bredt kildegrunnlag, og delprosjektets analyse vil derfor være konsentrert 
omkring årene rundt den russiske revolusjon og årene etter første verdenskrig. I denne perioden endret 
bildet av jøden seg, og bildet av ”bolsjevikjøden” og ”spionjøden” ble stadig mer framtredende. Dette 
gjaldt i særlig grad bildet som ble formidlet gjennom den borgerlige pressen, hvor bildet av 
”bolsjevikjøden” ble satt i sammenheng med arbeiderbevegelsen, men også innenfor andre deler av 
pressen. I hvilken grad og på hvilke måter bildet av jøden endret seg i denne perioden er ikke tidligere 
kartlagt i Norge.  

Koblingen mellom jøder, revolusjon og spionasje finner vi også i denne periodens triviallitteratur, 
særlig i kriminalromanene. På dette punktet vil delprosjektet presse og delprosjektet populærkultur trekke 
veksler på hverandre.  

Kildegrunnlaget vil utgjøres av pressen i de større byene, men også mindre lokalaviser vil 
undersøkes. En tidsmessig begrensning til årene 1916-24 vil gjøre det mulig å gå langt bredere ut når det 
gjelder antallet aviser som kan kartlegges. Fokuset vil ikke ligge på pressen som sådan, men hvilke bilder 
og holdninger som ble konstruert og formidlet gjennom pressen.    

Med dette ser vi at en kartlegging og analyse av den norske dagspressen med hovedvekt på 
perioden 1916-1924, og innenfor rammene av prosjektet Jøden som kulturell konstruksjon, vil være et 
vesentlig bidrag i forhold til å skape økt forståelse for hvordan bildet av jøden hadde en funksjon som 
skulle fylles innenfor det norske samfunnet.   
 
 
 
 

                                                 
24 Mendelsohn, Oskar: Jødenes historie gjennom 300 år. Oslo 1969.  
25 Johansen, Per Ole: Oss selv nærmest. Norge og jødene 1914-1943. Oslo 1984. 


