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Innledning

				Ved inngangen til det 21. århundret utgjør katolikker den nest største religiøse gruppen i Norge utenfor Den norske kirke.1 Den katolske kirke er et trossamfunn som favner om mange nasjonaliteter, også her til lands. Kirken er i vekst, og selv om rundt 100 nordmenn konverterer til katolisismen hvert år, skyldes veksten hovedsakelig innvandring. Hver uke holdes messe for personer fra 152 land, med polakker, filippinere og vietnamesere som de tre største nasjonalitetene utenom nordmenn. I St. Olav domkirke i Oslo blir det holdt faste messer på åtte ulike språk, noe som vitner om at Den katolske kirkes virke blir tilpasset den multinasjonale medlemsmassen. Men trossamfunnet som i dag har over 57 000 registrerte medlemmer i Norge startet i det små, da det for over 150 år siden etablerte seg på nytt her i landet for første gang siden reformasjonen.

				I 1842 reiste en katolsk prest fra Stockholm til Christiania for å døpe datteren til den franske generalkonsulen i Norge. Det var forbudt for andre trossamfunn enn statskirken å etablere seg på norsk jord, og dermed fantes det ingen katolsk menighet i den norske hovedstaden. Likevel foreslo den katolske presten for sin overordnede i Sverige at de rundt seksti katolikkene som bodde i Christiania burde ha en egen menighet. Og året etter så den første katolske menigheten i Norge siden reformasjonen, St. Olav, dagens lys. Faktisk ble søknaden om dispensasjon fra forbudet sendt til den svensk-norske kongen, Karl 3 Johan, i etterkant av selve opprettelsen. Søknaden ble innvilget av Kirkedepartementet, men med flere forbud: Katolske prosesjoner i gatene skulle ikke være lov, det var ikke lov å drive proselyttmakeri (omvendelsesarbeid), og kun katolikker fikk delta i gudstjenestene. Når det var mulig å få menighetsgrunnleggelsen godkjent, var det antakelig fordi norske styresmaktene tenkte at menigheten kun skulle betjene utenlandske katolikker. Mange av katolikkene som befant seg i Norge på denne tiden hadde – som den franske generalkonsulen – høytstående stillinger, og var vel ansette. Dessuten kom det flere lovendringer i denne perioden som tydet på en mer liberal holdning overfor religiøse minoriteter. Konventikkelplakaten av 1741, som hadde slått fast at religiøse møter måtte ha sogneprestens godkjennelse, ble opphevet i 1842.2 Og da dissenterloven i 1845 tillot andre trossamfunn enn statskirken å etablere seg, var det – med unntak av bekjennelsesplikten, som blant annet omfattet embetsmenn og lærere – nærmest fullstendig religionsfrihet Norge.3 Men som vi skal komme tilbake til, var katolske munkeordener og jesuitter fortsatt uønsket i landet.4 

				Christiania var ikke den eneste byen der det bodde katolikker. Særlig på steder der det var mange utenlandske håndverkere kunne man finne katolske troende. Da dissenterloven først var opphevet, ønsket Den katolske kirke å nå ut til disse ved å etablere flere katolske menigheter. Men i tillegg hadde den et annet ønske, som var å spre sitt budskap til den norske befolkningen. På verdensbasis var både den katolske og den protestantiske misjonen på fremmarsj i andre halvdel av 1800-tallet, men der protestantiske kirker ville kristne «hedninger», ville Den katolske kirke også omvende protestanter. Siden Norge ble sett på som upløyd misjonsmark, var det om å gjøre å etablere katolske menigheter i de norske byene.

				Men å nå ut til og omvende den norske befolkningen var ingen enkel oppgave. I Norge, der reformasjonen ble innført ved kongelig påbud i 1536, var befolkningen ikke bare protestantisk; den var anti-katolsk. Norske aviser kunne ikke sjelden bringe nyheter om begredelige tilstander i Den katolske kirke eller i land der befolkningen var overveiende katolsk, og angrepene på den katolske læren var mange. Dessuten virket de katolske gudstjenestene fremmede for protestanter i statskirken. Ikke bare ble messene holdt på latin, men ritualene var annerledes enn det de var vant med. I tillegg var det store flertallet av prestene utenlandske, og selv om biskopen oppfordret dem til å lære norsk så fort som mulig, bidro det til å gjøre Den katolske kirke enda mer fremmed. Et siste problem var at den ble oppfattet som antinasjonal, siden den var et verdensomspennende trossamfunn. Det er denne siste utfordringen som er temaet i denne studien. 

				Tanken om at verden var inndelt i nasjoner fikk stor slagkraft utover på 1800-tallet, og den skapte et behov for å definere hva som kjennetegnet hver enkelt nasjon. Den skapte også et behov for grensetrekking: Hvem hørte til i nasjonen, og hvem gjorde det ikke? I 1905 ble Norge løsrevet fra unionen med Sverige. De formelle norske grensene var fastlagte, og på én måte var det enkelt å si hvem som var norsk: Nordmenn kunne defineres som dem med norsk statsborgerskap, eller som dem som var født i Norge. Men det fantes også mindre konkrete grenser å forholde seg til. Tidlig på 1900-tallet var den katolske minoriteten i Norge én av gruppene som fikk merke at det å være norsk ikke bare var knyttet til statsborgerskap og fødested. «Alt for Norge. Ikke ogsaa for katoliker?» spurte den norske katolikken Ivar Ruyter i et leserinnlegg i Fredrikshalds avis i 1912. «Alt for Norge» hadde vært prins Carl sitt valgspråk da han ble Norges kong Haakon VII i 1905, og var et tydelig signal om at kongens lojalitet var knyttet til den norske staten og nasjonen. Katolske Ruyter opplevde at hans egen lojalitet ble trukket i tvil. 

				Fra Den katolske kirke i Norges side skulle veien til den norske protestants hjerte i hvert fall delvis gå gjennom å «motbevise» at katolisismen var unorsk. Da ble en «omskrivning» av nasjonalhistorien viktig. Det var flere kapitler i den norske historien katolikker ønsket å fokusere på. For det første var det viktig å synliggjøre at Olav Haraldsson, som ble gitt æren for å ha kristnet og samlet Norge, hadde fått sin symbolverdi fordi han ble utropt til helgen av Den katolske kirke. For det andre ville katolikker vise at middelalderen hadde vært en norsk storhetstid. Og siden det var katolisismen som kom først til Norge og dermed kunne hevdes å være mest norsk, var et tredje poeng at protestantismen var et tysk produkt som ble påtvunget den norske befolkningen ved hjelp av dansk maktbruk da Norge ble underlagt Danmark. 

				Denne studien tar for seg én periode da det var viktig for Den katolske kirke i Norge å flagge norsk tilhørighet, nemlig 25-årsperioden fra og med unionsoppløsningen i 1905. Da unionen med Sverige ble oppløst, ble Norge en selvstendig stat. Men nasjonsbyggingen var ikke over med dette. Definisjonskampen om hvem som hørte til i det nasjonale fellesskapet og hva som kjennetegnet den norske nasjonen fortsatte. Og den påvirket Den katolske kirkes tilpasning til det norske samfunnet. Ikke minst skyldes dette at statskirken fra og med unionsoppløsningen ønsket å virke samlende gjennom å være en bærer av norske verdier. Mellom 96 og 98 prosent av befolkningen var medlemmer i statskirken mellom 1900 og 1930.5 Siden majoritetsbefolkningen var så stor, er det desto større grunn til å spørre: Hvordan var det å tilhøre de forsvinnende få promillene av befolkningen som ikke var norske eller som ikke var protestanter og medlemmer av statskirken?

				En studie av en religiøs minoritet, som den katolske, er også en studie av majoritetssamfunnet. Det vi skal få et innblikk i her, er det lovverket som regulerte minoriteters adgang til Norge. Norges Grunnlov av 1814 ble oppfattet som liberal med hensyn til innvandring. Ett viktig unntak var paragraf 2, som ofte blir referert til som «jødeparagrafen». I det siste leddet i paragrafen het det at «Jøder ere fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.», men dette ble opphevet i 1851. Det som er mindre kjent, er at paragrafen også ekskluderte noen katolikker fra Norge: «Jesuitter og Munkeordener maae ikke taales.» I 1897 ble forbudet mot etablering av munkeordener opphevet, mens jesuitters adgang til Norge ble tatt opp som en egen sak på Stortinget først i 1925. Denne saken skal vi komme nærmere inn på etter hvert. 

				

				
Misjon tilpasset norske forhold

				Å etablere nye menigheter i et landstrakt land der katolisismen ble sett på som fremmed, krevde hardt arbeid og utholdenhet av de personene som var satt til å utføre oppgaven. Det er særlig innsatsen til én mann, luxembourgske Johannes Baptist Fallize, det er verdt å merke seg her. Han ankom Norge i 1887, og skulle være Den katolske kirke i Norges overhyrde. Fem år senere, da kirken fikk status som apostolisk vikariat, ble Fallize dens første biskop siden reformasjonen.6 Biskopen hadde store ambisjoner på Den katolske kirkes vegne. Da Fallize kom til Norge, fantes det katolske menigheter i syv norske byer. Han opprettet åtte nye menigheter i løpet av sitt 35 år lange virke. Etter få år i Norge startet han St. Olafs Trykkeri, og ga ut katolsk litteratur og ukebladet St. Olaf, Katholske Tidende. Det var meningen at bladet, som skiftet navn til St. Olav tidlig på 1900-tallet, skulle leses av alle katolikker i Norge. 
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				Biskop Jean Baptist Fallize var Den katolske kirkes øverste representant i Norge fra 1887 til 1922. Bildet er hentet fra Den katolske kirke i Norge. Fra kristningen til i dag og er gjengitt med tillatelse fra Aschehoug forlag.

				Men biskopen var selvsagt ikke alene om å skulle utføre det katolske misjonsarbeidet. De lokale menighetene ble ledet av prester, og i tillegg til prestene ble ordenssøstre (nonner) tilknyttet menighetene. Ordenssøstrenes virke i lokalsamfunnene ble en veldig viktig del av misjonen. For ved siden av å drive katolske skoler og bistå prestene, hadde de ansvaret for driften av flere sykehus. I 1900 fantes det katolske sykehus i ni norske byer, og innen 1930 var det kommet ti nye. Siden det offentlige helsevesenet var mangelfullt i denne perioden, fylte de et viktig samfunnsbehov. På slutten av 1800-tallet fantes det få kvalifiserte sykepleiere i Norge, og de katolske ordenssøstrene ble dermed verdsatt arbeidskraft. Ikke minst legene satte pris på dem: De brakte med seg kompetanse fra utlandet, og gjorde en iherdig innsats som pleiere. Av biskopen fikk de beskjed om at de ikke fikk ta opp religionsspørsmål med pasientene, og dermed ble det vanskelig å beskylde dem for å prøve å omvende statskirkemedlemmer og andre til katolisismen. At motforestillinger ble brutt ned takket være ordenssøstrenes iherdige innsats, vitner denne kommentaren i det protestantiske bladet Hjælp i 1899 om: «Det er utvilsomt, at hvis der i vort land er skeet nogen forandring i tankegangen til fordel for katholicismen, så skyldes dette ikke de katholske presters, men i første rekke den katholske sygepleies virksomhed.»7 Faktisk kunne den katolske sykehusdriften gjøre at «mottiltak» ble satt i gang av protestanter – for eksempel ble sykehuset med det talende navnet Porsgrunn Lutherske Sykehus åpnet i 1902, etter at St. Josephssøstrene hadde drevet sykehus i samme by i åtte år.8

				Men det var ikke bare gjennom sykehusdriften misjonen skulle tilpasses det norske samfunnet. Særlig fra og med biskop Fallizes tid ble det lagt vekt på at prestene skulle tilpasse seg forholdene i samfunnet de virket i, og ikke minst språket. Fallize utga de pavelige rundskrivelsene på norsk, dessuten forbød han i 1899 flagging med utenlandske flagg, innskjerpet forbudet mot bruk av unionsflagget og kritiserte prester som ikke samvittighetsfullt betalte skatt.9 Og som nevnt ble det lagt vekt på kirkens historiske røtter i Norge, og på norske helgener som St. Olav. I en artikkel i St. Olav ble det hevdet at det var helt nødvendig å formidle katolisismen på en måte som var tilpasset norske forhold:

				Og hvad geistligheten angaar, tør det vel sies, at den i det store og hele har lagt al mulig vegt paa saavel i sin forkyndelse som i sin optræden at finde den særprægede, nationale tone, uten hvilken veien aldrig kan findes til et folks hjerte.10

				Fallize stoppet ikke der, men visste også å holde seg inne med norske myndigheter. Han var ofte gjest på slottet, både før og etter unionsoppløsningen, og omgikk høytstående norske politikere. Etter unionsoppløsningen skulle Norge utforme en selvstendig utenrikspolitikk, og da ble det blant annet hevdet at Svalbard (som før het Spitsbergen) burde bli et norsk territorium. I 1913 snakket Fallize med utenriksministeren, Johannes Irgens, om dette, og skrev så et brev til Pavestolen der han anbefalte at Spitsbergen burde inkluderes i det området som lå under den katolske biskopen i Norge (formelt kalt «Apostolisk vikariat for Norge»). Baktanken var nok da å signalisere til norske myndigheter at Den katolske kirke støttet deres syn. Fallizes anbefaling ble fulgt, og vikariatet ble hetende «Apostolisk vikariat for Norge og Spitsbergen». Dette fikk ikke noen særlig oppmerksomhet i dagspressen, men redaktøren av St. Olav var opptatt av å formidle til katolikkene at deres overhyrde hadde handlet til Norges beste. Først i 1925 ble det avgjort på en internasjonal konferanse at Spitsbergen skulle tilhøre Norge.
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				Slik så St. Olav ut på slutten av 1920-tallet. Bilde er hentet fra St. Olav nr. 31/32 1930: 251.

				
Katolikker i Norge for hundre år siden

				Så langt har biskopens og ordenssøstrenes virke blitt beskrevet, men hva slags frukter hadde det båret? Ved overgangen til 1900-tallet var det 14 katolske menigheter i Norge, fra Kristiansand i sør til Hammerfest i Nord, og de neste tretti årene kom det fem til. Også antallet katolikker i Norge hadde vokst. Ved århundreskiftet fantes det rundt 1600 av dem; fortsatt et beskjedent antall, særlig med tanke på at de var spredt rundt i hele landet. Vi vet ikke så mye om katolikkene i Norge på begynnelsen av 1900-tallet, men det er ingen tvil om at det dreide seg om en uensartet gruppe. Ved hjelp av folketellingen som ble gjennomført i 1900, går det i det minste an å si noe om hvor katolikkene kom fra og hva de arbeidet med. Det er også mulig å se på hvilket statsborgerskap de hadde, men et problem her er at mange lot være å oppgi det. Av det totale antallet katolikker, var 150 direkte tilknyttet Den katolske kirke, og var enten ordenssøstre, prester eller biskop. Det store flertallet av dem – med unntak av elleve ordenssøstre og to prester – var født i utlandet. For resten av katolikkene var situasjonen en annen. Blant de voksne var halvparten av katolikkene født i Norge, og for barna (15 år gamle eller yngre) var denne andelen over åtti prosent. Utenom de som var født i Norge, var det tyskere, italienere og østerrikere som var de største gruppene. Det henger sammen med at blant annet håndverkere med spesialkunnskap som manglet i Norge, reiste hit for å få arbeid. Alle nasjonalitetene som var representert blant katolikkene i Norge står i tabell 1.

				I tillegg til å komme fra mange ulike land, var katolikkene representert i et bredt spekter av yrker. Rundt tre fjerdedeler av mennene hadde det vi kan kalle materielle yrker: Flertallet i denne gruppen var håndverkere, men det var også for eksempel fabrikkarbeidere og personer som drev med handel. Utenom dem med materielle yrker fantes det alt fra lirekassespillere via kontorarbeidere til konsuler. Blant kvinnene var det store flertallet hjemmeværende, i likhet med andre kvinner i Norge. Men blant dem fantes det også syersker, hushjelper, lærerinner, selvstendig næringsdrivende – og én hoffotograf.

				Tabell 1. Ikke-geistlige katolikkers opprinnelsesland i 1900.11
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				Vi vet ikke like mye om den katolske minoriteten i tiårene etter århundreskiftet. Detaljene fra folketellingene i 1920 og 1930 er fortsatt ikke tilgjengelige, fordi det skal gå hundre år før opplysninger om enkeltpersoner blir offentliggjort. Men vi vet noe om antallet. Ifølge folketellingen fra 1930 fantes det 2827 katolikker i Norge det året; gruppen hadde vokst i løpet av tretti år, men utgjorde fortsatt en svært liten andel av befolkningen. 

				Katolikkene var altså få, og i tillegg bodde de spredt rundt i hele Norge. Omtrent halvparten av dem bodde i hovedstaden, og ellers bodde det katolikker i alle de store norske byene og i flere av de små. I det daglige var det ikke slik at katolikker skilte seg fra resten av befolkningen. De tilhørte et annet trossamfunn enn flertallet, og i noen byer var det mulig for barna å gå på egne katolske skoler. I andre europeiske land der katolikkene var en stor minoritet, som i Tyskland eller Nederland, kunne de ha egne partier og aviser, og leve livet sitt nesten adskilt fra ikke-katolikker. Det var absolutt ikke tilfelle i Norge. Her var antallet katolikker så lavt at det ofte ikke var mulig for unge katolikker å finne en ektefelle som selv var katolsk, selv om Den katolske kirke egentlig påbød dette. 
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				Bildet viser St. Birgitta kirke i Fredrikstad. Den samme tegningen ble brukt i Drammen og Stavanger. Bildet er hentet fra Den katolske kirke i Norge. Fra kristningen til i dag og er gjengitt med tillatelse fra Aschehoug forlag.

				Det å konvertere til katolisismen kunne være en stor belastning for personene det gjaldt. En konversjon kunne bety brudd med familien. Mange opplevde det som en belastning å være katolikk i Norge. Dette er ifølge Bernt Eidsvig, nåværende biskop i Oslo Katolske Bispedømme og medforfatter av Den katolske kirke i Norge. Fra kristningen til i dag, én av grunnene til at mange av dem som ble katolikker etter hvert falt fra.12 Fra Den katolske kirke i Norges side kunne en måte å holde på konvertittene på være å gjøre det tydelig at kirken hadde en rettmessig plass i det norske samfunnet. Ikke bare fordi den hadde rett til å eksistere på lik linje med andre trossamfunn, eller fordi ordenssøstrenes sykehusdrift og helsearbeid fylte et samfunnsbehov, men også fordi Den katolske kirke kunne hevdes å ha en unik historisk posisjon. Kristendommen ble innført til Norge omtrent fem hundre år før reformasjonen, og dermed var den norske befolkningen opprinnelig katolsk. Protestantismen hadde blitt innført med makt av en dansk konge, noe flere av de norske konvertittene var opptatt av å formidle til sine trosfeller. Den som er mest kjent i ettertid, er Sigrid Undset. Hun ble tatt opp i Den katolske kirke i 1924, få år etter at Kristin Lavransdatter-trilogien hadde gjort henne berømt. Men hun var langt fra alene om å knytte katolske linjer tilbake til middelalderen. Vi skal gå videre til å se på tre enkeltsaker hvor Den katolske kirkes tilknytning til den norske nasjonen ble lagt vekt på: Unionsoppløsningen i 1905, jesuittdebatten i Stortinget i 1925 og markeringen av Stiklestad-jubileet i 1930.
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				Fra Stiklestad-valfarten i 1924. Bildet er hentet fra Den katolske kirke i Norge. Fra kristningen til i dag og er gjengitt med tillatelse fra Aschehoug forlag.

				

				
Unionsoppløsningen i 1905

				Etter at Norge ble selvstendig fra Danmark i 1814, var landet i union med Sverige. Mot slutten av 1800-tallet var det flere som tok til orde for at Norge burde være helt selvstendig. Norge hadde hatt sitt eget Storting siden 1814, men kunne ikke ha en egen utenrikspolitikk. Våren 1905 vedtok Stortinget en lov om at Norge skulle ha sitt eget konsulatvesen, men kong Oscar II nektet å godta loven. 7. juni erklærte Stortinget at Oscar II ikke lenger var norsk konge, og at unionen var oppløst. Men det gjensto å få det norske folkets støtte til oppløsningen, og det ble bestemt at det skulle holdes en folkeavstemning om unionsspørsmålet 13. august 1905. Før avstemningen ble omfattende kampanjer satt i gang for å overbevise nordmenn om at regjeringen hadde handlet riktig. Kampanjen spilte på den nasjonalfølelsen som allerede eksisterte i befolkningen: Var du en ekte nordmann, måtte du stemme for selvstendighet, mens det å være for unionen var et svik mot nasjonen. I en tid uten radio og TV, og da det store flertallet av befolkningen var medlemmer av statskirken, var landets prekestoler et viktig sted å tale til folket fra.

				Statskirkens prester og biskoper var egentlig skeptiske til en unionsoppløsning, blant annet fordi de fryktet en svekket statsmakt. Men i løpet av våren 1905 skiftet mange mening, og da en proklamasjon fra regjeringen om 7. juni-vedtaket skulle kunngjøres, ble det bestemt at dette skulle skje i landets kirker pinsedag, som var den første søndagen etter at vedtaket ble gjort. Denne dagen var kirkene pyntet med norske flagg, og det ble sunget «Ja, vi elsker» og «Gud signe vårt dyre fedreland». Og da folkeavstemningen nærmet seg, engasjerte mange prester og kristelige foreninger seg i avisene for å få folk til å stemme for en unionsoppløsning.

				For Den katolske kirke i Norge ble det viktig å vise at statskirken ikke var alene om å støtte unionsoppløsningen. Men i motsetning til i statskirkens menigheter, ble ikke 7. juni-vedtaket lest høyt i de katolske kirkene. I et intervju i Aftenposten 15. juni 1905 begrunnet biskop Fallize dette med at det ikke var i tråd med katolske prinsipper å blande politikk inn i gudstjenesten – men han presiserte at hadde myndighetene bedt om det, ville det blitt gjort likevel.13 Og i det katolske tidsskriftet St. Olav ble det gitt klare instrukser til katolikker om hvordan de skulle stemme:

				Frem til urnen alle mand!
Med et «ja» dit folk, dit land
Frelst du frem kan bære.
Gaar til urnen frem du ei,
Eller bringer du et «nei» –
Niding skal du være!14 

				Lignende (ikke-katolske) vers hadde stått på trykk i norske dagsaviser. Det interessante med verset er at et politisk spørsmål ble koblet til frelse: Den som stemte for unionsoppløsningen var samtidig med på å frelse det norske folket. At religion og nasjonalisme ble satt sammen på denne måten er ikke unikt; nettopp det at 7. juni-vedtaket ble proklamert fra landets prekestoler signaliserte at unionsoppløsningen nok var velsignet av høyere makter. 

				Mens unionsoppløsningen var en sak der Den katolske kirke sto på sidelinjen og heiet på vinnerne sammen med flertallet av den norske befolkningen, befant den seg i større grad i skuddlinjen i den neste saken vi skal se på: Stortingsdebatten om en eventuell opphevelse av jesuittforbudet i 1925. I løpet av de tjue årene som skiller de to sakene hadde Den katolske kirke vokst både i antall medlemmer og antall menigheter, men bare i beskjeden grad. Oppmerksomheten rundt katolikkene hadde likevel økt kraftig, særlig på begynnelsen av 1920-tallet. Én av grunnene til dette var at den katolske kardinalen Wilhelm van Rossum, som hadde ansvaret for misjonsvirksomheten til Den katolske kirke, hadde besøkt Norge og de andre nordiske landene i 1923. Besøket vakte oppsikt, og store menneskemengder møtte fram i alle byene kardinalen kom til. Som kardinal var han en av pavens nærmeste, og siden dette var det første kardinalbesøket i Norge siden 1247, ble visitasen sett på som en historisk begivenhet også av ikke-katolikker. Men det var likevel etterdønningene etter besøket som fikk størst betydning. Etter reisen utga van Rossum et skrift om sine erfaringer i de nordiske landene, der han blant annet skrev at det var grunn til å forvente framgang for Den katolske kirke i Norge, og kom med flere feilaktige påstander om ritualer i protestantiske kirker. Skriftet ble oversatt til norsk, og førte til kritikk fra mange protestanter. Gjengangeren var at kardinalen hadde blitt møtt med gjestfrihet, men hadde tolket dette som et tegn på at mange ønsket Den katolske kirke velkommen. Dessuten reagerte mange på påstandene han kom med om protestantiske ritualer. I avisene var det flere som oppfordret til å bremse det de oppfattet som en katolsk frammarsj i Norge. 

				
«Jesuiter maa ikke taales» - en stortingssak i 1925

				15. juli 1925 skulle Stortinget stemme over en grunnlovsendring som ville få følger for den katolske befolkningen i Norge – selv om betydningen av en slik endring var mest symbolsk. Siste ledd av paragraf 2 i Grunnloven hadde siden 1897 vært «Jesuiter maa ikke taales.» Det året hadde munkeordener blitt tillatt, men med unntak av jesuittene. Jesuittordenen ble grunnlagt av St. Ignatius Loyola, og ble godkjent av pave Paul III i 1540. Den protestantiske tradisjonen for å se med skepsis på jesuitter var lang, og gjaldt ikke bare i Norge. At jesuittene ble satt i en egen kategori, hadde blant annet sammenheng med at de ble sett på som særlig lojale mot Paven (fordi de lovte å la seg sende til den misjonsmarken eller det arbeidsfeltet han befalte), og at deler av deres lære ble angrepet. I tillegg hadde de spilt en sentral rolle i motreformasjonen, som var Den katolske kirkes reaksjon på reformasjonen. 

				Grunnen til at jesuittspørsmålet ble tatt opp var at jesuittpresten A. Menzinger ble invitert til å holde et foredrag i Studentersamfundet i 1921. Som jesuitt hadde han egentlig ingen adgang til landet, og i hvert fall ikke til å opptre offentlig. Likevel ble han ikke stoppet ved den norske grensen, og han ble heller ikke hindret i å holde foredraget. Siden en her hadde å gjøre med en lov som ikke kunne håndheves, tok Justis- og politidepartementet spørsmålet opp.15 Departementet fikk Kirke- og undervisningsdepartementet til å legge saken fram for biskopene i Den norske kirke, samt for Det teologiske fakultet og Menighetsfakultetets lærerråd. Ifølge det førstnevnte departementet var jesuittforbudet i strid med «den forståelse av religionsfrihet som er den almindelige i våre dager», i tillegg til at den var lite hensiktsmessig.16 Justis- og politidepartementet la fram forslag om en grunnlovsendring i 1923.

				Jesuittspørsmålet førte til en nokså stor debatt over flere år både i hovedstadsavisene og i lokalpressen. Motstanden mot å oppheve jesuittforbudet kan – i hvert fall slik katolikkene oppfattet den – oppsummeres med to ord: fordommer og frykt. Fordommene var mange, og det var nesten ikke grenser for hva jesuitter hadde gjort seg skyldige i i løpet av ordenens knapt fire hundre år lange historie. Alt fra en tvilsom morallære til uroligheter på Madagaskar og rykter om hvordan jesuitter gikk fram i sin kamp mot protestanter, fikk anonyme personer til å rope varsku gjennom både avisinnlegg og flygeblader. Mange andre skrev under på sine protester, og blant dem var prester og andre med tilknytning til statskirken godt representert. Selv om det var selve jesuittordenen mange kritiserte, spilte nok også frykten for at Den katolske kirke skulle få større oppslutning i Norge en rolle. Hvorfor denne frykten var så stor kan være vanskelig å forstå i ettertid. Prestene og biskopene i statskirken ville selvfølgelig ikke miste medlemmer til Den katolske kirke, men det var nok ikke bare derfor katolikker ble sett på som en trussel. En annen viktig grunn handlet om lojalitet – katolikkene hadde sitt overhode, Paven, i Roma, og i ytterste konsekvens kunne det bety at de var villige til heller å følge hans ordre enn dem som ble gitt av norske styresmakter. 

				Siden det ble stilt spørsmålstegn ved katolikkers lojalitet til Norge, var de nødt til å være tydelige på at det var fullt mulig å være katolikk og norsk på én gang. I et leserinnlegg i Fredrikshalds avis i 1925 skrev katolikken Ivar Ruyter: «Vi katoliker, fødte nordmænd og lovlydige medborgere, forlanger nemlig at jesuiterne faar lovlig adgang til land og rike og – at den nordmand som er eller blir jesuit derved ikke mister sit fædreland.»17 Katolikkene ville dessuten vise at toleranse og åpenhet var «typisk norsk» – og at det derfor var feil at et land som Norge ikke tillot jesuitter å krysse grensen. Flere trakk arven fra 1814 og fra Henrik Wergeland inn for å vise dette. «Skryter ikke vi nordmænd til stadighet av, at hos os er alle like for loven, at her er der ingen grænser for aandsfriheten?» spurte den katolske presten Olav Offerdahl i 1925.18

				Ettermiddagen 15. juli 1925 skulle grunnlovsendringen debatteres og stemmes over. Grovt sett kan en si at jesuittforbudets tilhengere var opptatt av den potensielle faren ved å tillate jesuitter i Norge. Nesten alle som gikk opp på Stortingets talerstol for å tale mot en lovendring pekte på jesuittordenen som en kamporganisasjon og et instrument for Paven. Det var ikke bare erfaringer med jesuitter i andre land som virket skremmende på dem som ville beholde paragraf 2 slik den var; mange mente også å ha sett en økt offensiv fra Den katolske kirkes side de siste årene, og de trakk blant annet inn kardinal van Rossums besøk.

				Som i den øvrige samfunnsdebatten om jesuitter ble religionsfrihet sett på som en norsk kvalitet. Én stortingsrepresentant så likevel på det norske jesuittforbudet som en kontrast til hva som ellers var tilfelle på det europeiske kontinentet: «[V]i er ikke alene i verden, vi kan ikke isolere oss fra alle andre.»19 Flere av dem som tok til orde for å oppheve forbudet tok opp dilemmaet med norske jesuitter. Men nasjonalitet var også en faktor som kunne brukes mot jesuittene: «[M]en ikkje trur eg, at me treng henta utenlandske jesuitar inn i landet av umsyn til åndsfridomen.» hevdet en annen debattant.20 Det virker som om den underliggende forestillingen til begge parter var at Den katolske kirke på tross av sine norske medlemmer var en kontrast til det norske fellesskapet. Statskirkens menn ble omtalt som «representanter for det store norske kirkefolk […].»21, og en fryktet konsekvensene av at «den katolske kirke skal sende en flom av agenter inn i vårt land […].»22 En slik frykt må ha vært avgjørende. 99 av Stortingets menn stemte mot en grunnlovsendring, mens 33 var for.23

				Faktisk ble ikke jesuittforbudet opphevet før i 1956, og da ble det fjernet med 111 mot 31 stemmer.24 Også i 1956 var spørsmålet om religionsfrihet et tema. Stortingsrepresentantene som ønsket å oppheve forbudet kunne nå argumentere med at det var i tråd med Den europeiske konvensjon for beskyttelse av menneskerettigheter av 1950 og FNs menneskerettserklæring av 1948. Statskirkens biskoper var – med én dissens – for at forbudet skulle oppheves, men blant de frivillige kristelige organisasjonene var det mange som var mot. 

				
Stiklestadfeiringen i 1930

				Som nevnt tidligere var Den katolske kirke opptatt av å kunne vise til sine historiske røtter i Norge. Nettopp historieskrivning hadde vært en sentral del av nasjonalromantikken og nasjonsbyggingen som preget mange europeiske land på 1800-tallet: Mange mente at hver nasjon hadde en egen, enhetlig historie, og at sentrale historiske hendelser hadde formet nasjonen. Slaget ved Stiklestad 29. juli 1030 ble sett på som én av disse hendelsene i den norske nasjonens historie. I slaget kjempet Olav Haraldsson, som håpet å gjenvinne makten i Norge, og hans menn mot en bondehær ledet av en allianse av stormenn. Den tidligere norske kongen tapte slaget og ble selv drept. Men det var etter sin død at Olav Haraldsson fikk så stor betydning. Mange rapporterte om mirakler ved liket hans, og han ble utropt til helgen av Den katolske kirke noen år etter at han døde.25 Olav Haraldsson hadde av historikere på 1800-tallet blitt tillagt rollen som kristner av Norge, og man mente at hans død samlet befolkningen. Selv om Olav den helliges rolle og ikke minst kildene som beskrev denne rollen var omdiskuterte tidlig på 1900-tallet, kunne man hevde at han hatt stor betydning for både rikssamlingen og kristningen. 

				Da Den katolske kirke på nytt kunne etablere seg i Norge på midten av 1800-tallet, var det selvsagt at den norske nasjonalhelgenen ble sentral. Den første menigheten som ble opprettet bar hans navn. Dessuten tok alle de tre biskopene som virket i Norge på begynnelsen av 1900-tallet Olav som tilnavn, og ble hetende Johannes Olaf Fallize, Johannes Olav Smit og Olav Offerdahl. Offerdahl var i tillegg den første norskfødte biskopen siden reformasjonen, noe det ble lagt vekt på da han overtok etter Smit i 1930. Allerede i 1875 hadde Den katolske kirke kjøpt en tomt på Stiklestad for å kunne reise et kapell der, og i 1885 skjedde den første katolske valfarten dit etter reformasjonen.26 I de katolske kirkene ble 29. juli – olsok – feiret med festgudstjeneste den påfølgende søndagen, og i hvert fall i hovedstaden virker det som om olsokfeiringene har hatt stor oppslutning. 

				Katolikkene var ikke alene om å tillegge slaget ved Stiklestad symbolsk betydning. De første protestantiske olsokfeiringene kom i stand på slutten av 1880-tallet og begynnelsen av 1890-tallet, men det var først etter første verdenskrig at arrangementene fikk større oppslutning.27 De ulike arrangementene, og også artikler om Olav den hellige i avisene, ble tolket med positivt fortegn av katolikker. For eksempel ble olsokfeiringen som kom i stand i Hundorp i Gudbrandsdalen 1921, til minne om at det var 900 år siden området ble kristnet av Olav Haraldsson, omtalt på en positiv måte i det katolske tidsskriftet St. Olav: På tross av at innholdet ikke var katolsk, var en fornøyd med at gudbrandsdølene feiret olsok.28 

				At Den katolske kirke ønsket andre former for olsokfeiring enn sin egen velkommen, skyldtes et håp om at den tilbakevendte katolske tradisjonen ville vekke interessen for katolisismen. Det kom klart til uttrykk i St. Olav i 1921: Oppslutning rundt olsok «er istand til at opfylde ethvert norsk kristenhjærte med glæde og os katoliker til like med det bedste haab for fremtiden.»29 Noen særlige forsøk på å hevde katolsk eiendomsrett over olsok overfor protestantene ble ikke gjort, og også «opplysningsarbeid» om den katolske helgenen var det sparsomt med. Den katolske sognepresten i Trondhjem, Celestin Riesterer, hadde skrevet om St. Olav og olsok i Dagsposten nesten hvert år siden 1912, men mente at han måtte gå forsiktig fram for ikke å skape for mange motreaksjoner hos protestanter. I 1916 mente han å se tegn til økt interesse for olsok, men hans påstand om forsiktighet gjaldt antakeligvis på et mer generelt plan også. Man måtte se seg fornøyd med at protestantene var interesserte i å feire nasjonalhelgenen, og ikke risikere å bli beskyldt for å utnytte interessen til å prøve å få flere til å konvertere til katolisismen. 

				Når katolikker feiret olsok, var det selvfølgelig Olav den hellige som helgen og kristner av Norge som ble minnet. Likevel var de bevisste på at han samtidig hadde spilt en viktig rolle for å samle landet. «Høitideligholdelsen av St. Olavs festdag har hat religiøs og national betydning like fra den første stund av.» het det i 1922.30 I 1909 dro St. Olav en parallell mellom olsok og nasjonaldagen: «Lad olsok sikres samme lykkelige lod som 17de mai, der selv er et mægtig utslag av olsoktanken. Atter aarlig feiret vil olsok kunne gjøre en stor gjerning i vort folk, give det den umiddelbare sammenhængen mellem det gamle og det nye Norge […].»31 

				I 1930 var det 900 år siden Olav Haraldsson falt i slaget ved Stiklestad. Jubileet ble for katolikkenes del markert over tre dager, med olsokfeiring på selve Stiklestad 29. juli som høydepunktet. At begivenheten var viktig for norske katolikker er det ingen tvil om: Olsokmessen på Stiklestad samlet 5–600 mennesker, og selv om mange av dem var utenlandske katolikker (i all hovedsak franske) som ønsket å delta i feiringen, tilhørte det store flertallet Den katolske kirke i Norge. Med datidens transportsystem og -kostnader er det imponerende at så mange fant veien til Stiklestad. For katolikkene var dagen en religiøs festdag, men samtidig unnlot de ikke å vise at også de la vekt på den nasjonale symbolbetydningen ved olsok. I prosesjonen som gikk til det nyreiste katolske kapellet på Stiklestad, ble det norske flagget båret side om side med det pavelige banneret. Og mange av kvinnene bar bunad.

				De trønderske lokalavisene som dekket Stiklestadfeiringen, var positive til at katolikkene feiret dagen på Stiklestad. Men det ble også gjort forsøk på å sette den katolske feiringen i skyggen av den protestantiske. Den norske kirke hadde lagt opp til en storstilt markering av slaget på Stiklestad. Fra 28. juli til 3. august var det festuke, med friluftsstevne 29. juli som høydepunkt.32 Selve gudstjenesten ved Olavsstøtten var det ifølge Dagsposten minst 20.000 personer som overvar.33 Svein-Ivar Angell, som har skrevet om statskirkens feiring av Stiklestadjubileet, mener at «den nasjonale og den religiøse reisinga [vart] storleikar som verka ved sida av kvarandre og utfyllte kvarandre.»34 Jubileet kan, ifølge ham, tolkes som en måte å legitimere den protestantiske statsreligionen på, og resulterte i «ein slags religiøs nasjonalisme, noko som m.a. fekk eit utslag i måten katolikkene vart handsama på under høgtidinga.»35 Angell nevner at fylkesmannen nektet «katolsk agitasjon utover hvad den menneskelige stemme egenhendig kan drive det til.»36 Til sammenligning ble den protestantiske gudstjenesten, som ble holdt i selve Stiklestadskirken, overført via høyttaleranlegg. 37 

				Sett ut fra jubileumstalene hersket det ingen tvil om at katolikkene sto på siden av den offisielle feiringen. I kong Haakons tale 29. juli het det at «[s]iden den gang [1030] er statskirken blit den lutherske, saa det er ikke nogen helgendyrkelse, som har kaldt os sammen her idag […].»38 Biskop Hognestad slo i sin preken i Stiklestadskirken fast at det var «vor 900 aar gamle norske kirke» som nå kunne skue tilbake, og han kom også med tydelig kritikk av den katolske kristendommen: «Vel kunde tanken paa fortjeneste og løn komme vel sterkt frem i ældre tid. Jeg vil gjøre godt for andre til fortjeneste for mig selv. Men her har reformationen gjort rent bord, tat bort al fortjeneste og lar Gud alene ha al ære.»39 

				Katolsk deltakelse på Stiklestad var altså tillatt, men at det ikke skulle drives agitasjon vitner om at den skulle begrenses. Også talene som ble holdt viser at katolikkene sto utenfor den offisielle feiringen og det norske «vi». Et katolsk motsvar kunne være å si at det var katolikkene som hadde «monopol» på olsok. Dette var tankegangen til den katolske presten Kjelstrup, som i sin festtale i Trondhjem dagen før olsok ga uttrykk for at det bare var katolikkene – «St. Olavs egne trosfeller» – som hadde rett til å feire olsok og dermed også jubileet.40 Ifølge Kjelstrup var det mest feil bare å feire rikssamlingen, men også det statskirkelige jubileet ble feiret på galt grunnlag, selv om det inkluderte et kristent innhold.41 Alternativt kunne Den katolske kirkes historiske legitimitet være et middel for å omvende befolkningen. Biskop Offerdahl var ikke i tvil om hva som måtte være målet for Den katolske kirke, slik han formulerte det i talen på Stiklestad: «[Vi] må arbeide for at det norske folk kommer i besittelse av den arv [Olav den hellige] har overlatt oss […] og vi må øke den katolske kirkes utbredelse med de midler som står til vår rådighet […].»42
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				Kapellet på Stiklestad sto ferdig til 900års-jubileet i 1930. Bildet er hentet fra Den katolske kirke i Norge. Fra kristningen til i dag og er gjengitt med tillatelse fra Aschehoug forlag.

				

				
Avslutning

				Hvor aksepterte var katolikkene i det norske samfunnet på begynnelsen av 1900-tallet? Og hvor stor mulighet hadde de til selv å påvirke sin situasjon? For å svare på spørsmålene er det enklest å se på to sider ved dem: den formelle lovgivningen og den allmenne oppfatningen. 

				Helt siden dissenterloven kom i 1845, hadde det vært mulig for trossamfunn utenom statskirken å etablere seg i Norge. Religionsfriheten gjaldt også katolikker, og biskop Fallize visste å verdsette den: «Norges statsmagter i sine forhold til dissenterne har stadig vist et frisind, som gir den største betryggelse.»43 Formelt sett var det altså ingen som hindret katolikker i å være en del av det norske samfunnet. Unntaket var jesuittene, som ikke hadde adgang til Norge. Med loven i hånd ønsket norske styresmakter å hindre at en katolsk orden som de anså som potensielt truende skulle kunne etablere seg på norsk jord. Da ordlyden i Grunnlovens paragraf 2 ble en stortingssak i 1925, forsøkte den katolske minoriteten å påvirke stortingsrepresentantene til å oppheve jesuittforbudet. At det store flertallet av stortingsrepresentantene ønsket å beholde forbudet, viser at katolikkenes mulighet til å påvirke dem var liten. 

				Det er vanskeligere å avgjøre i hvor stor grad katolikker ble regnet som en del av det norske «vi». På én måte var katolikker akseptert i det norske samfunnet, ikke minst på grunn av sykehusdriften. Samtidig forble Den katolske kirke et «fremmedelement», og ble sett på som utenlandsk selv når flertallet av katolikkene var norske. I 1905 hadde biskop Fallize lagt vekt på å signalisere at også katolikker var for unionsoppløsningen. I løpet av de første tiårene av 1900-tallet fikk Den katolske kirke flere taleføre stemmer utenom geistligheten, med Sigrid Undset som den mest kjente. Flere av nordmennene som hadde konvertert til katolisismen ville opplyse andre om Den katolske kirkes tilknytning til Norge, men opplevde at de måtte trø varsomt i terrenget. For mye blest ville bare gi inntrykk av at trossamfunnet deres var på fremmarsj i Norge.

				Feiringen av olsok var en mulighet til å sette fokus på Norges katolske fortid, og ikke minst på grunn av Stiklestadjubileet i 1930 fikk katolikkene oppmerksomhet rundt sitt historiesyn. Men måten jubileet ble gjennomført på, med en katolsk markering ved siden av det offisielle jubileet, antyder at katolikkene fortsatt sto utenfor det norske «vi». Statskirken ønsket, både i 1905 og ved Stiklestadjubileet, å framstå som bæreren av historiske, nasjonale verdier. I et moderne samfunn der vitenskapelig utvikling, religionskritisk tankegang og indre splittelse truet statskirkens posisjon, kunne fokuset på kirkens nasjonale rolle virke samlende. 

				Samtidig fikk katolikkene til en viss grad aksept for at Den katolske kirke hadde en historisk legitimitet i Norge, noe den overveiende positive omtalen i lokalavisene Dagsposten og Adresseavisen er eksempler på. Og forsøket på å demme opp for katolsk feiring på Stiklestad i 1930 sier indirekte at katolikkene hadde en legitim rett til å være der. I forbindelse med jubileet hadde en biskop i statskirken sagt i et intervju i Aftenposten at han ikke fryktet en større framgang for Den katolske kirke i Norge, «[m]en hvis nasjonalfølelsen og interessen for våre historiske minner griper om seg blant ungdommen, da er der fare, ja alvorlig fare for at katolisismen får vind i seilene.» 44 Med andre ord så i alle fall han at Den katolske kirke hadde en egen historisk legitimitet. Sitatet ble gjengitt i Kjelstrups jubileumsbok Norvegia Catholica i 1942, og forfatterens bemerkning var da at «[d]et er altså historisk opplysning som skal til for å bringe vårt folk til å se med sympati på våre fedres Kirke.»45

				Mye har endret seg siden Stiklestadjubileet i 1930. Å være katolikk og norsk påkaller ikke lenger oppmerksomhet. Det er flere grunner til dette. Det blir ikke lenger lagt like stor vekt på motsetningene mellom katolisismen og protestantismen som det ble da. Dette ble ikke minst tydelig da det i anledning Johannes Paul IIs besøk i Norge i 1989 ble holdt felles gudstjeneste i Nidarosdomen. I sin velkomsttale til Paven sa biskop Kristen Kyrre Bremer at «[e]n familie som har vært splittet gjennom århundrer, er kommet til en time sammen i Herrens hus».46 Kontrasten til de separate feiringene på Stiklestad i 1930 er stor. Dessuten har Den katolske kirke vokst til å bli det nest største trossamfunnet utenfor statskirken, mye takket være innvandrede katolikker. Tidlig på 1900-tallet fantes det et par tusen katolikker i Norge. Nå bor det over 57.000 registrerte katolikker her, men ifølge biskop Bernt Eidsvig i Oslo katolske bispedømme bor det omtrent 200.000 katolikker i Norge hvis en regner med alle dem som ikke har registrert seg.47 Det byr på nye utfordringer for trossamfunnet. De kirkene som ble bygget for over hundre år siden var overdimensjonerte for de små katolske menighetene. Nå er situasjon stikk motsatt: Eksempelvis holdes det messer i St. Olav kirke i Oslo fra åtte om morgenen til ni om kvelden hver søndag, og likevel samler noen av dem – som de som blir holdt på polsk – så mange mennesker at kirken blir overfylt. «Innvandrende katolikker søker ikke veien til det norske samfunnet via idrettslag eller fagforeninger, selv om vi fra kirkens side anbefaler begge deler. I stedet kommer de til kirken,» sa biskop Eidsvig i et intervju med Vårt land 18.01.2008. Fra å måtte argumentere for at den hadde en rettmessig plass i det norske samfunnet, har Den katolske kirke selv fått en rolle å spille for integreringen av innvandrere i Norge. 
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						1	I 2009 var det i overkant av 57 000 registrerte katolikker i Norge, mens det samme år var i overkant av 92 000 registrerte muslimer. (Kilde: Statistisk sentralbyrå, http://www.ssb.no/trosamf/tab-2009-12-09-03.html og http://www.ssb.no/trosamf/tab-2009-12-09-01.html ) 

					

					
						2	Konventikkelplakaten hadde omfattet statskirkemedlemmer, siden statskirken var det eneste tillatte trossamfunnet.

					

					
						3	Mellom 1878 og 1919 ble embetsmennenes bekjennelsesplikt gradvis avviklet, noe som gjorde at det etter 1919 kun var geistligheten, kristendomslærere, skolebestyrere og -inspektører samt halvparten av regjeringen som fortsatt var underlagt denne plikten. Oftestad 1991: 232.

					

					
						4	Jesuitter tilhører en egen katolsk orden. Det var ikke bare jesuittordenen som var forbudt i Norge; heller ikke enkeltpersoner fra ordenen hadde lov til å oppholde seg innenfor de norske grensene.

					

					
						5	Utregningene er basert på tall fra Folketellingen i Norge. I desember 1930. Annet hefte. 1932: 5.

					

					
						6	Et apostolisk vikariat er et geografisk område, ofte i et misjonsland, som ennå ikke har blitt opphøyd til bispedømme. Kilde: Katolsk minileksikon, http://www.catholic-web.dk/a.htm

					

					
						7	Eidsvig 1993: 266, sitert fra Else-Britt Nilsen. 1990. «Anonyme kanskje – men ikke ubetydelige.» i Norsk Teologisk Tidsskrift: 238.

					

					
						8	Nilsen 2001: 163. 

					

					
						9	Eidsvig 1993: 258.

					

					
						10	St. Olav nr. 40 1922: 313.

					

					
						11	Kilde: Folketellingen for 1900, www.digitalarkivet.no. Jødeland tilsvarer sannsynligvis Palestina. Statsgrensene som gjaldt i 1900 er utgangspunktet for inndelingen (det er ikke opprinnelseslandet som er oppgitt i folketellingen, men -stedet). Det betyr at for eksempel personer født i dagens Polen er registrert som fødte i Russland, og tilsvarende er personer født i dagens Tsjekkia registrert med Østerrike som fødeland. Siden Østerrike og Ungarn var to separate keiser-/kongeriker i en realunion, står de i ulike kategorier. 

					

					
						12	Eidsvig 1993: 146.

					

					
						13	Aftenpostens aftenutgave 15.06.1905, sitert i St. Olav nr. 25 1905: 196. 

					

					
						14	St. Olav nr. 32 1905: 255. Diktet ble senere sitert i Morgenbladet, ifølge St. Olav nr. 39 1905: 310. 

					

					
						15	Før 1904 kunne overtredelser av paragraf 2 dømmes med straffearbeid på livstid, men med den nye straffeloven som da trådte i kraft hadde myndighetene ingen mulighet til å slå ned på eventuelle brudd.

					

					
						16	St. prp. nr. 123 1923: 1.

					

					
						17	Dagbladet sitert i St. Olav nr. 11 1925: 86. Uthevingen i sitatet er min.

					

					
						18	St. Olav nr. 18 1925: 140.

					

					
						19	Ibid: 2782. 

					

					
						20	Ibid: 2791.

					

					
						21	Ibid: 2778.
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						24	Eidsvig 1993: 329.

					

					
						25	Det er ikke sikkert når dette skjedde, men det var senest rundt 1040.

					

					
						26	Eidsvig 1993: 276. 

					

					
						27	Eriksonas 2001: 130.

					

					
						28	St. Olav nr. 30 1921: 236.

					

					
						29	St. Olav nr. 31 1921: 241.

					

					
						30	St. Olav nr. 29 1922: 225.

					

					
						31	St. Olav nr. 30 1909: 239.

					

					
						32	Angell 1994: 93.

					

					
						33	Dagsposten 29. juli 1930.

					

					
						34	Angell 1994: 94.

					

					
						35	Angell 1994: 97 og 95.

					

					
						36	Dagbladet 29.07.1930, siterte i Angell 1994: 95.
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