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Jodisk identitet, kultur og historie
- et komplekst tema

I den offentlige debatten har vi opplevd at sveert mange betrakter jodene
som en homogen enhet og gér ut fra at det finnes én felles jodisk identi-
tet som er knyttet til staten Israel. Andre knytter den jodiske identiteten
til religionen - og billedmediene viser gjerne ortodokse joder foran
klagemuren i Jerusalem. Forlater vi klisjeene som flertallssamfunnene
gjennom érhundrer har formet og fortsatt former av jodene, oppdager
vi fort at slike og andre forestillinger om «Jedene» bygger pa stereotyper.
Disse star i kontrast til en kompleks historie og virkelighet som kan il-
lustreres med noen eksempler:

— Forskjellene mellom den askenasiske griindergenerasjonen i Palestina
og de sefardiske innvandrerne fra Nord- Afrika, Irak og Jemen i dagens Israel.

- Jodiske historikeres ulike tolkning av f.eks. opplysningstiden.

- Reaksjonene pa Holocaust som kunne fore til styrking av gudstro
eller til fundamental tvil om Guds eksistens.

- Kontrastene i dagens Israel, f.eks. de ultraortodokse haredimjedene
ved klagemuren i Jerusalem og de sekuleere i Tel Aviv.

- De messianske bosettere pa Vestbredden og Avraham Burgs kritiske
analyser av det israelske samfunnet.!

Eller, dersom vi gar tilbake i tid:

- De vesteuropeiske joders negative holding til jodene i @st-Europa pa
slutten av 1800-tallet eller de franske joders pafallende tilbakeholdenhet
under Dreyfussaken (1894-1906).

Kort sagt: Vi stér overfor en kompleks tematikk, og det er ngdvendig a
forlate klisjeene. Dette jeg presenterer her, er bare noen av mange mulige
forklaringer pa en mangesidig virkelighet. Det finnes flere forklaringer,
ikke bare den ene som utelukker alle andre.

Det er et kjent fenomen at menneskene har individuelle og kollektive
identiteter og at disse er kontekstavhengige. Kollektive identiteter, som
denne teksten handler om, far sin utforming gjennom felles trosforestil-
linger, tradisjoner, kultur, sprak og historie. Forstéelsen av slike formative
elementer er pa ingen mate entydig og ensartet. Men forst er det ngdvendig
4 si noe om hvordan «jode» er blitt definert.

! Jfr. Avraham Burg: The Holocaust is over. We must rise from its Ashes, New York: MacMillan

2008, se ellers for eksempel Yvel Kugelmann: ...allein mir fehlt der Glaube, i: Jiidische Allgemeine,
10.12.2009, s. 17. Kugelmann er redaktor av det sveitsiske jodiske ukemagasinet tachles.

2 Jfr. for eksempel Laurence J. Silberstein and Robert L. Cohn: The Other in Jewish
Thought and History. Constructions of Jewish Culture and Identity, New York-London 1994.
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Hvem og hva er en jode?

Inntil jodenes juridiske likestilling begynte som felge av opplysnings-
tiden, altsa pa midten av 1700-tallet, var det tilsynelatende enkelt &
definere hvem som var jode. Jodene selv definerte seg gjennom tro —
«forfedrenes tro»* — og matrilineeert, dvs. jode er en person som er fodt
av en jodisk kvinne (eller mer presist: unnfanget av en jodisk kvinne).
Jodiske avvikere fra troen ble ekskludert av sine egne — de ble utstott fra
det jodiske fellesskapet og bannlyst, som f.eks. filosofen Baruch Spinoza
(1632-1677) ble det i 1656.

Det store Jiidisches Lexikon fra 1927 har folgende definisjon: «Jode.
Betegnelse for medlemmer av det j[ediske] fellesskap, som noen bare
betrakter som religiost, andre som nasjonalt (etnisk), atter andre som ra-
semessig eller stammemessig.»* Det Mosaiske Trossamfund i Oslo svarer
slik pa spersmalet: Hvem er jode: «En jode er en person som er fodt av en
jodisk kvinne eller som har konvertert til jodedommen.»® Den siste defi-
nisjonen vil neppe tilfredsstille ortodokse retninger innen jededommen.
I dag finnes det nemlig store motsetninger mellom liberale menigheter,
seerlig i USA, Nederland og Storbritannia, og tradisjonell-konservative og
ortodokse, seerlig i Israel.

Flertallssamfunnet i det kristne Europa hadde andre méter 4 identifisere
og & definere jodene pé: Ved siden av kriterier som tro skjedde dette — seerlig
pa 1100- og 1200-tallet — ved en rikholdig skala av palagte lover og forord-
ninger: bosettingsbegrensninger, seerskatter, forbud mot & kunne ha bestem-
te yrker eller eie jord, forbud mot giftemal, pdbud om kleer eller andre ytre
kjennetegn eller oppholdsbegrensninger, gjennom forfelgelse, utvisning,
ved konstruksjoner av raseegenskaper, raselover — og i verste fall — drap.

I jodedommen finnes store forskjeller nar det gjelder religiose oppfat-
ninger — og man har verken en siste instans pa jorden, som for eksempel
hos katolikkene, eller noen normativ dogmatikk. Det finnes kulturelle
forskjeller og forskjeller i fortolkninger av historien. Noen entydig forfel-
gelseshistorie, som man sa ofte herer om, blir pa ingen mate lagt til grunn.
Og med utgangspunkt i alt dette, ville jeg sperre med hvilken rett vi kan
snakke om én jodisk identitet.

> Theodor Herzl: Der Judenstaat. Versuch einer modernen Losung der Judenfrage, Ziirich
u.d, s. 102 (oppr. 1896).

*  Judisches Lexikon. Ein enzyklopddisches Handbuch des jidischen Wissens, Bd. 3, Berlin
1927, Sp. 407.

> http://www.dmt.oslo.no/joededommen/sos.html#11 (Lesedatum: 30.10.2009).

HL-senteret Temahefte 9


http://www.dmt.oslo.no/joededommen/sos.html#11 

Askenasiske jgder og sefardiske joder

Vi kan skjelne mellom to historiske hovedgrupper: Askenasiske joder og
sefardiske joder. Askenasiske joder kalles de jadene som vandret gstover
fra Sentral-Europa og derfra til dels tilbake til Mellom-Europa. Spréaket
deres betegnes som jiddisch, som er et blandingssprak av tyske dialekter,
med hebraiske, arameiske, romanske og slaviske elementer. Vestjiddis-
che dialekter ble brukt i Tyskland, @sterrike, Nederland, Frankrike og
Italia, og ostjiddische ble brukt i Polen og det ovrige @st-Europa, men
kommunikasjon var mulig over store geografiske distanser. Sammen
med utvandrerne pa 1800-tallet kom jiddisch ogsa til Amerika. For Ho-
locaust snakket ca. 12 millioner joder jiddisch.

Sefardisk var opprinnelig betegnelsen pa etterkommere av de jodene
som ble jaget ut av Spania og Portugal i 1492 og 1531. De bosatte seg rundt
Middelhavet i det osmanske riket og Nord-Afrika, men noen kom ogsa
til Nederland, England og Nord-Tyskland - og derfra i meget beskjedent
omfang videre til Norden hvor man ogsa kalte dem «portugiserjodene».
Andre kom sa langt som til India og Afrika. Jedene som ble tvangsdepte i
Spania, ble kalt marranos eller nykristne. Mange av dem bevarte og prakti-
serte i all hemmelighet sin jodiske tro.

«Opprinnelige» sefardiske joder i nevneverdig omfang lever bare
i Israel og Tyrkia, mens sefardene i Frankrike har en annen bakgrunn.®
Jodene fra den arabiske halveya, Irak, Sentral-Asia og Kaukasus kalles i dag
for mizrachim. Sefardenes sprak — ladino, jodespansk eller djudezmo - er
romansk og har likeledes en rekke dialekter og regionale innblandinger,
for eksempel fra tyrkisk, gresk og arabisk. I tillegg eksisterer eller har det
eksistert en rekke andre jodiske sprak som karaimisch (karderne), judeo-
katalansk, knaanisk (blant slaviske joder) eller jidi (judeo-persisk) osv.

Innenfor disse to hovedgruppene eksisterte det forskjeller som kunne
veaere like store som forskjellene mellom de ashkenzasiske og de sefardiske
jodene.” Sprak og religiose riter var ulike. For det store flertallet fantes det
ingen felles kommunikasjon. Tar vi i betraktning at sionistene avviste jid-
disch som et relikt fra diasporatiden og agiterte for hebraisk, kan sprak
neppe gjelde som et sentralt kjennetegn pa en felles jodisk identitet.

Vender vi oss til den religiose sfeeren, oppdager vi ogsa her et veldig
mangfold. Et eksempel kan veere gettoen i handelsmetropolen Venezia,
hvor jodene mettes i det 16. og 17. arhundre i et frivillig og patvunget

¢ Ester Benbassa/Aron Rodrigue: Die Geschichte der sephardischen Juden. Von Toledo bis

Saloniki, Bochum 2005, s. 270.
7 Samme sted.
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boomrade. Pa et meget begrenset omrade 14 en rekke synagoger som
hadde ulike religiose og spraklige utgangspunkt: Scuola Grande Tedesca
(for tyske askenasim), Scuola Canton ogsa for askenasiske joder, Scuola
Italiana (for italienere), Scuola Grande Spagnola (for spanjoler og portu-
gisere), Scuola Levantina for joder fra Levanten, dvs. Midt-@sten. Slik var
ogsé et karakteristisk monster i senere faser. Selv i det lille jodiske miljoet
i Kebenhavn la det fram til 1795 tre forskjellige «portugisiske» synagoger.®

Jodedom eller jgdedommer?

Den tidligere overrabbineren for den danske menigheten i Kebenhavn,
Marcus Melchior, har skrevet om «berettigelsen til & snakke om jededom-
mer» og tilfeyd at jodene selv gjerne sier «at der hvor det er 10 joder, er det
11 meninger, nemlig 11 forskjellige oppfatninger av religionen.»® Tross
tolkningsforskjeller hadde jodene en felles forstaelse av religiose grunn-
verdier: Troen pa én Gud, et spesielt forhold til Ham og det hellige land
som identifikasjonssymbol. Jodedommen er definert gjennom halacha, et
omfattende system av bud og forbud som over tid konstituerte en praksis.
Det gjaldt, som Melchior skriver, ikke sa mye hva religionen «krever trodd,
som hva den krever iakttatt». Disse er fastlagt i den hebraiske bibelen,
Tandkh, som bestar av tre hoveddeler, nemlig Tora eller Pentateuch, som
tilsvarer de fem Mosebekene, Nebiim (profetene) og Ketubim (skriftene)
- som i hovedtrekk ble det kristne gamle testamentet. I tillegg kommer
Talmud som kommenterer Toraen. Denne foreligger i to utgaver, hvorav
den babylonske er mest utbredt. Talmud har to deler: den sentrale opp-
rinnelige muntlig overleverte leeren i Mischna og den kommenterende,
tolkende og analyserende Gemara. Det dreier seg om en skriftsamling pa
nesten 10 000 sider av de religiose lovene — halacha. Disse overleveringene
og skriftutlegningene om religion, etikk, moral, bibelfortellinger, ritualer,
medisin, hygiene, ernering, astronomi, juss, sosiale forhold, handel og le-
gender om rabbinere danner sentrale referansepunkt for jodisk trosprak-
sis. Det eksisterer fa dogmer, men en ledetrad som viser hvordan Gud vil
at jodene lever og arbeider for det godes sak i livet sitt.

Talmud ble anerkjent som bindende for jodedommen i det 8. arhundre.
Vi kan derfor si at den har hatt stor betydning for jedenes selvforstaelse,
tenkning, kultur og identitet. Men: For det forste nadde Talmud forst etter

8 Jul. Margolinsky: Juderna i Danmark, i: Judisk Kronika, 2, 1946, s. 30.
®  Marcus Melchior: En jededommens historie, Oslo 1965, s. 74.
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hvert til menighetene lenger nord, vest og ost i Europa, f.eks. til Polen. Og
for det andre skilte sefardene seg fra de askenasiske jedene ut i en rekke
punkter vedrerende halacha, tolkningen av den babylonske Talmud, sy-
nagogeinnretninger og praktiseringen av helligdager. Dessuten: Talmud
er preget av en dialektisk stil hvor tradisjonen stadig ble videreutviklet
gjennom kommentarer, diskusjon og analyse. Slik sett er teksten ikke den
samme som i det 8. &rhundre. Den har veert underkastet forandringer som
igjen har hatt innvirkning pa kultur- og identitetsforstéelsen. Selv om man
hadde lover i form av bud og forbud, finnes det ingen overordnet fortol-
kningsautoritet. Og for det tredje: Tallrike bokbal hvor jediske baker og
skrifter ble offentlig brent, bidro til 4 tilintetgjore tekstene.

En felles tro pa en profeti om a kunne vende tilbake til det omradet som
Gud hadde lovet jodene 1a til grunn. Hva som 1a i «Neste ar i Jerusalem»
kunne likevel oppfattes meget forskjellig. Det utviklet seg et stort antall reli-
giose retninger. I tillegg opptradte «falske messiaser» som til dels fikk store
skarer av tilhengere. Mange av disse retningene var reaksjoner mot et rent
studium av religigse tekster. Karaitterne f.eks., som gjorde seg gjeldende
rundt ar 800, sto for en grunnleggende opposisjon mot den talmudske
jodedommen, avviste den muntlige leeren og trodde i stedet pa nedvendig-
heten av et direkte, uavhengig og kritisk bibelstudium.

De sédkalte «falske messiaser» i det 16. arhundre i Nord-Italia (Salomo
Molcho), i det 17. arhundre i Hellas (Sabbatai Zwi) og i det 18. arhundre i
Galicja (Jakub Frank) — alle med stor utbredelse langt ut over det opprinne-
lige omradet, seerlig Zwi, hvis «sabbatianisme» spredde seg vidt og bredt fra
Midt-Osten til Nederland - var uttrykk for utalmodighet over at profetien
ikke ble oppfylt. I Nederland pévirket den messianske sabbataibevegelsen
bade de sefardiske og de askenasiske miljgene - selv lenge etter at Sabbatai
Zwi hadde konvertert til islam.

Religizse oppbrudd i det 18. arhundre

I det 18. arhundre fulgte et nytt religiost oppbrudd blant de esteuro-
peiske jodene — forbundet med begrepet hasidisme og rabbi Baal Shem
Tow (1700-1760) — som spredde seg over alt det som na dekker Polen,
Hviterussland og Ukraina. Denne religios-mystiske folkebevegelsen var
et forsok pa 4 fornye religion og samfunn gjennom mystikk og spirituali-
tet. Her sto ikke den konkrete viten i form av Torastudier i sentrum, men
et levende, folelsespreget forhold til Gud, den spirituelle foreningen med
Gud. Hasidismen fikk mange tilhengere blant de gsteuropeiske jodene,
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uansett yrke eller sosial status, men den var verken en homogen retning
eller enerddende. Hver hasidisk «vidunderrabbi» hadde sin tilhenger-
skare, og de kunne bekjempe hverandre med stor intensitet.'

Hasidismen sto i sterk motsetning ikke bare til den religigse ortodoksi-
en, men ogsa til tilhengerne av den esteuropeiske opplysningstiden. Disse
jodene, de sikalte maskilim, var dypt troende joder, men de gikk inn for en
reform av religion og tradisjon og ansé en tilnaerming til flertallssamfunnet
som ngdvendig. De mente at det skonomiske og etisk-moralske nivaet i
den jodiske befolkningen matte «heynes». Det store flertallet av joder rea-
gerte negativt pa de nye ideene og folte dem som trussel mot tradisjonelle
verdier. Foruten disse retningene fantes en rekke andre motbevegelser, som
f.eks. mussar (fra hebraisk massaru = etikk, moral) som ble en reaksjon
bade mot hasidismen og haskala.

Den jediske opplysningstiden — haskala — og emansipasjonslovgivnin-
gen pa 1800-tallet forandret situasjonen." Haskala-tilhengerne beveget seg
vekk fra religiose lover og rabbinernes autoritet og inn i en verdslig sfeere.
De begynte a studere europeisk og tysk rasjonalistisk filosofi. Loven som ble
gitt pé Sinai var ikke lenger «den avgjorende kjernen, men bare en formali-
tet, som i beste fall kunne ha en symbolisk funksjon». Forestillingen om en
jodisk kultur «forandret seg fra & vaere monistisk til a bli pluralistisk.» ' Det
utviklet seg differensieringsprosesser blant jodene og ulike konkurrerende
jodiske religionssamfunn konstituerte seg. Dette hadde stor innvirkning
pa identitetsbevisstheten og selvforstaelsen. I Tyskland, @sterrike og Vest-
Europa ensket reformvennlige jodiske teologer en «reformert» jededom.
De fjernet seg fra det de kalte den «messianske illusjonen». En ledende tysk
jode erkleerte i 1832: «Var Messias er den fremadskridende tid»."> Mange
trodde ikke lenger pa noen tilbakevending til Palestina eller gjenreisning av
tempelet i Jerusalem. Synagogen fikk mindre betydning, og religiose tradi-
sjoner og riter ble praktisert i den private sfeeren. De ble «tre-dagers-joder»,
dvs. at de bare feiret de store festdagene, brukte det nasjonale spraket og

1 Joseph Roth: Juden auf Wanderschaft, Miinchen 2008, s. 27 (oppr. 1927), engelsk utgave:
The Wandering Jew, New York London 2001.

' Emansipasjonslovgivningen i Europa strakte seg fra ca. 1780-arene til 1870-arene. Dette
innebar at den her beskrevne utvikling skjedde pé forskjellige tidspunkter i de enkelte land,
samtidig som en kan snakke om at ideene ikke lot seg stoppe av grenser og lovgivningsprosesser.
12 Jfr. bla. Michael A. Meyer (ed.): German-Jewish History in Modern Times, vol. 1:
Tradition and Enlightenment 1600-1780, New York 1996, s. 376, 378.

1* Brev fra Johann Jacoby til Gabriel Riesser, 12.9.1832, gjengitt i avisa Der Morgen, nov.
1933, 5. 320.
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orgel i gudstjenesten, og flyttet i noen tilfeller sin sabbat til sendager.* Det
ble ogsa tillatt & inngéd ekteskap med kristne. Dette betydde et omfattende
kulturskifte. Fortsatt gjaldt definisjonen a veere jode gjennom fedsel, men
hva var en konvertert jode? For de som holdt fast ved jededommen, var
konverterte eller helt sekulaere joder ikke lenger joder.

Det ble den jodiske familien som videreformidlet den etniske og religi-
ose identiteten. Forst og fremst var det kvinnene som ivaretok denne opp-
gaven og hadde ansvaret for at de rituelle spiselovene ble overholdt. Det var
kvinnene som forberedte sabbaten og helligdagene, leerte barna bennene
og spiselovene, passet pa hygienen og korrekt gjennomfering av kokere-
glene. Kvinnene serget for & opprettholde og videreformidle jodisk tradi-
sjon, — et begrep som med historikeren Marion Kaplan her ikke bare blir
forstatt som jodiske lover og riter «slik teologene ville tolke dem», men ogsa
«little traditions» i hjemmene.'* Kvinner konverterte ogsé langt sjeldnere til
kristendommen enn menn. Slik sett kan vi hevde med Yale-historikeren
Paula Hyman at kvinnene hadde en annen jodisk identitet enn mennene.'¢

Det jodiske borgerskapet i Sentral-, Vest- og Nord-Europa identi-
fiserte seg i hoy grad med sine nye fedreland. I landlige strok var hold-
ningen mindre entydig. Disse prosessene er blitt beskrevet i ulike termer.
I forskningen er det blitt brukt begreper som assimilasjon, akkulturasjon,
integrasjon, identifikasjon, borgerliggjoring og amalgamasjon. Begrepene
er omstridt, teoretisk ofte ikke reflektert og har veert uklart definert."”
Historikeren Simon Dubnow, forfatter av 10-bindsverket Weltgeschichte des
jiidischen Volkes og talsmann for en diasporanasjonalisme, mente for 80
ar siden at assimilasjonen var en «gdeleggende» denasjonaliseringsprosess

" Prosessen med & bruke et annet sprik enn hebraisk, benytte orgel i gudstjenesten og a

fjerne benneslutten med forhapninger om 4 vende tilbake til Jerusalem eller & gjenopprette
en jodisk stat der, ble for eksempel i Stockholm gjennomfert fra 1850-drene; jfr. C. Vilh.
Jacobowsky: Juderna i Sverige, i: Judisk Kronika, 2, 1946, s. 22.

'* Marion A. Kaplan: The Making of the Jewish Middle Class. Women, Family, and Identity
in Imperial Germany, New York-Oxford 1991, kap. 2.

' Paula Hyman: Gender and Assimilation in Modern Jewish History, London 1995; ds.;
Gender and the Shaping of Modern Jewish Identities, i: Jewish Social Studies, vol. 8 (2002).,
no. 2-3,s. 153-161.

7" Mosche Zimmermann: Die deutschen Juden 1914-1945, Miinchen 1997, s. 13, Karin
Steffen: Jiidische Polonitét. Ethnizitit und Nation im Spiegel der polnischsprachigen jiidischen
Presse 1918-1939, Goéttingen 2004, s. 155 f. Assimilasjon var opprinnelig et positivt konnotert
begrep og ble forstitt som jodenes sosiale og kulturelle integrasjon i flertallssamfunnet, men
fikk etter hvert en negativ klang, jfr. Shulamit Volkov: Antisemitism as a Cultural Code:
Reflection on the History and Historiography of Antisemitism in Imperial Germany, i: Leo
Baeck Institute Year Book (LBIYB), bd. 23, London-Jerusalem-New York 1978, s. 25-46.

Jodisk historie, kultur og identiteter 11



for deler av det jodiske folk." Ut fra et jodisk-sionistisk perspektiv innebar
tilpasningen til flertallssamfunnet pa ulike nivaer et tap og en oppgivelse av
den egne jodiske eksistensen. For den sefardiske overrabbineren i dagens
Israel har bade reformjodedommen og den liberal-konservative jodedom-
men (masorti) fort det jodiske folket til et «spirituelt lavmal» og assimila-
sjonen har gjort ende pa «vér rene og hellige nasjon»."

Da Theodor Herzl (1860-1904) i sin bok Jadestaten i 1896 hevdet at
«det er troen som holder oss sammen»,” eller filosofen Hermann Cohen
(1842-1918) skrev 20 ar senere at det var den «jodiske religigsiteten» som
forente jodene i ost og vest,”! sd var det mer en pastand enn et faktum.

«Pstjeder» og «Vestjsder»

Differensieringsprosesser og motsetninger mellom de askenasiske
jodene i Vest- og Sentraleuropa pa den ene siden og de esteuropeiske
pé den andre ble stadig tydeligere fra midten av 1800-tallet.”* Polen med
sine talmudskoler hadde mistet sin betydning som kulturelt sentrum, og
rabbinerne ble ikke lenger hentet derfra til det tyske riket. Da de ost-
europeiske jodene flyktet i 1880-arene fra pogromer og fattigdom, satte
dette jodene i Sentral- og Vest-Europa i forlegenhet. Det var ikke bare
antisemittene som reduserte de esteuropeiske jodene i sine stereotypier
til en primitiv og skitten homogen masse. Ogsa store deler av de bor-
gerliggjorte vest- og sentraleuropeiske jodene delte dette synet. I deres
gyne var «gstjodene» antitesen av alt som var vestlig og moderne. De var
fremmede og representerte en overvunnet verden, de var «vrengebilder»
av en egen overvunnet fortid.”? Men trass i skepsis begynte mange yngre
sentraleuropeiske joder ogsa 4 idealisere dem.

For flertallet av de kulturelt tilpassede jodene i Tyskland, Wien og Vest-
Europa var «gstjodene», altsa det store flertallet blant jedene som levde i

'8 Simon Dubnow: Assimilation und Bewegung, her sit. etter Michael Brenner m.fl.
(red.): Judische Geschichte lesen. Texte zur jidischen Geschichtsschreibung im 19. und 20.
Jahrhundert, Miinchen 2003, s. 223 f.

¥ «Krallen in die Nation von Ziony, i Jiidische Zeitung, Nr. 55, September 2010.

#  Theodor Herzl: «Der Judenstaat. Versuch einer modernen Lsung der Judenfrage»,
Zirich u.a., s. 102 (oppr. 1896).

2 Hermann Cohen: Der polnische Jude, i: Der Jude, nr.3, 1916, s. 154.

2 Jfr. f.eks. Jacob Katz: Zwischen Messianismus und Zionismus. Zur jiidischen
Sozialgeschichte, Frankfurt/M. 1993, s. 37 ff.

#  Tobias Brinkmann: Topographien der Migration - Jiidische Durchwanderung in
Berlin nach 1918, i: Dan Diner (red.): Synchrone Welten. Zeitrdume jiidischer Geschichte,
Gottingen 2005, s. 178.
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det vestlige tsarriket, Galicja og Romania, rundt forrige drhundreskifte en
homogen og tilbakestdende masse. Realiteten sa imidlertid helt annerledes
ut. Ezra Mendelsohn, en av de ledende forskere innen de asteuropeiske joders
historie, har pekt pa de enorme forskjellene innenfor den gsteuropeiske jode-
dommen. Mendelsohn hevder at man i heyden kan snakke om en homogen
jodisk befolkning i Litauen, Ungarn og Estland, men ikke ellers.* Selve begre-
pet «ostjode» er flertydig og kontekstavhengig, og derfor ytterst problematisk.

«Dstjodene» ble Unwelcome strangers og Unwanted elements
(Wertheimer), men ogsé Brothers and strangers (Aschheim).”® De ble
betraktet som fremmede trosbredre — Glaubensbriider. Altsa fantes det
likevel under press en folelse av et fellesskap. Jodene i vest sa at disse ble for-
fulgt i tsarens Russland og at de behgvde stotte, men de ville ikke ha dem i
Tyskland, England eller andre vesteuropeiske land. Likevel var mange i vest
ikke uberert av de osteuropeiske jodenes skjebne, av deres fattigdom og av
pogromene i Russland. De var «solidariske» og betalte de @steuropeiske
jodenes reiser videre til fjerne kontinenter, forst og fremst til USA. Men
«solidariteten» hadde ogsa et annet aspekt: «Ostjodenes» tilstedeveerelse i
Europa skulle ikke gi vann pé antisemittenes meller.

Solidaritet var nemlig ikke uproblematisk i antisemittismens tid. En av
de mest alvorlige anklagene som ble rettet mot jodene, var at de var una-
sjonale og kosmopolitiske. De var «fremmede», men ogsa som fremmede
vanskelige & innordne i nasjonalismens kategorier, hvor man hadde med
franskmenn, engelskmenn, russere osv. & gjere. Joder var «den tredje» for
antisemittene; de var fedrelandslase og bare opptatt av egne interesser. Dette
hadde tidligere fort til stor tilbakeholdenhet nar det gjaldt solidaritet med
forfulgte og trakasserte joder i andre land. I 1860 oppsto Alliance Israélite
Universelle i Frankrike, en forste hjelpeorganisasjon for forfulgte joder. I

2 Ezra Mendelssohn: The Jews of East Central Europe between the World wars,
Bloomington 1983, s. 6. — Forestillingen om «gstjodene» manglende modernitet er blitt
imetegatt av Gershon David Hundert: Jews in Poland-Lithuania in the Eighteenth Century. A
Genealogy of Modernity, Berkeley-Los Angeles 2004.

»  Jack Wertheimer: Unwelcome Strangers. East European Jews in Imperial Germany, Oxford-
New York 1987, ds.: «The Unwanted Element» — East European Jews in Imperial Germany; i:
LBIYB, bd. 26, London-Jerusalem-New York 1981, s. 23-46; Steven Aschheim: Brothers and
Strangers. The East European Jew in German and German Jewish Consciousness 1800-1923,
Madison-London 1982; Karin Stokke: Auswanderer, Einwanderer, Durchwanderer, Riickwandere.
Die Allgemeine Zeitung des Judentums og estjedisk migrasjon 1881-1903, hovedoppgave i
historie, UiO 2001. Dette gjelder ogsa for Norden. Da «polske joder» kom til Norge rundt forrige
arhundreskiftet og deres innflytelse ble merkbar, forte dette til utmeldelser og en splittelse av
menigheten i Kristiania (jfr. Oskar Mendelsohn: Jedenes historie i Norge gjennom 300 ar, bd.

1, Oslo 1969, s. 433). I Danmark feltes innvandringen av fattige joder fra @st-Europa som «en
ovilkommen belastning» og ble betraktet som «en fare f6r redan bofasta judiska befolkningen i
staden» [Kebenhavnl; jfr. Jul. Margolinsky: Juderna i Danmark, i: Judisk Kronika, 2, 1946, s. 29.
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1871 fulgte Anglo-Jewish-Assiociation i England, og to &r senere Israelische
Allianz 1 Tyskland. Alle arbeidet forst og fremst for & hjelpe jodene i Ost-
Europa og Midt-@sten sosialt, kulturelt og ekonomisk. Disse organisasjone-
ne arbeidet for jodene i fremmede strgk og ikke pa nasjonalt plan for ikke a
gi inntrykk av at de selv var anti-nasjonale. Dette er et eksempel p& hvordan
en antisemittisk opinion bestemte jodenes opptreden i offentligheten.

Forste verdenskrig viste at tilhengerne av sionistiske tanker folte seg
dypt forankret i sine europeiske nasjonalstater. I det hele tatt utviklet
mange borgerliggjorte joder pa dette tidspunkt en fluktuerende identitet
som var preget av jodedommen og - som det snart skulle vise seg — et
hap om & vere for eksempel tysk eller fransk ved & identifisere seg med
Tyskland og Frankrike. Et annet eksempel er de tsjekkiske jodene og deres
identifikasjon med den tsjekkiske nasjonalbevegelsen. Oppslutningen om
fedrelandenes krigforing var derfor meget stor. Det viste seg at dette hjalp
lite. Assimilerte, borgerliggjorte joder forble joder i flertallssamfunnets
oyne. For antisemittene ble slike joder som ikke uten videre kunne identi-
fiseres, «skjulte fremmede» og derfor ekstra farlige.

«Qstjpdenes» vandring, og serlig motene med osteuropeiske joder
under forste verdenskrig, utloste til slutt en omfattende diskusjon om
jodisk og vestjodisk selvforstielse. Gjennom disse motene og den gkende
antisemittismen oppdaget deler av den neste generasjonen «gstjgdene»
som de «mer ekte» og «uforfalskede» jodene, og idealiserte dem og kon-
struerte bilder av det «autentiske jodiske folket». Pa grunn av idealiserin-
gen ble de store variasjonene mellom «astjodene» helt glemt og dermed
ogsa at det var meningslost & subsumere jodene i det ostlige Europa under
en misvisende felles betegnelse.”” Jodene i og fra Ost-Europa ble misunt
deres jodiske kultur og identitet, og flere stemmer hevdet at en slik kultur i
vesten var blitt utvannet og matte skapes pa ny. Franz Kafka skrev: «Jeg ville
lope til disse fattige gettojedene, kysse deres frakkeskjort og si ingenting,
absolutt ingen ting. Og jeg ville veere fullkommen lykkelig, dersom de bare
stilltiende télte mitt neerveer.»*® Det ble ogsa spurt om f.eks. en tysk eller
fransk nasjonalitet lot seg forene med en jodisk identitet. Men ogsa blant
polske joder fantes det tendenser til a utvikle en «jodisk polonitet».”

% Yuri Slezkine: The Jewish Century, Princeton-New York 2004, s. 73.

2 Jfr. Ezra Mendelssohn: The Jews of East Central Europe between the World wars,
Bloomington 1983, s. 6.

2 Sitert etter Michael A. Meyer (ed.): German-Jewish History in Modern Times, vol. 4:
Renewal and Destruction 1918-1945, New York 1998, s. 16 f.

»  Karin Steffen: Jiddische Polonitat. Ethnizit4t und Nation im Spiegel der
polnischsprachigen jiidischen Presse 1918-1939, Gottingen 2004.
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Den osterriksk-jodiske filosofen Martin Buber (1878-1965) og andre
kultursionister sa med beundring pa de fromme og lykkelige hasidene
og pa den jiddische litteraturen som uttrykk for en vital nasjonalkultur.
Forfatteren Nathan Birnbaum la positive verdier i ordet «gstjode». For ham
var de tradisjonsbeerere, i motsetning til de «blodfattige» integrerte jodene
i Tyskland og Vest-Europa. Prosessen tilbake til jodedommen er blitt be-
skrevet som dissimilasjon, altsd det motsatte av assimilasjon. Men ogsa
under denne dissimilatoriske jodiske renessansen ble denne generasjonen
boende i sine hjemland.

Den europeiske nasjonalismen, antisemittismen og deres sosiogkono-
miske posisjoner tvang jodene til a posisjonere seg. I de nye nasjonalsta-
tene i PDst-Europa ble jodene definert som «fremmede» og «unasjonale».
Blant jedene gjorde ulike stremninger seg gjeldende: Mange fant sin iden-
titet bade i sin jodiskhet og i en tilherighet til Litauen, Polen, Ungarn og
Sovjet-Russland. En del sluttet seg til en av sionismene, en annen del til
en av sosialismene og dens krav pé kulturell selvbestemmelse og politiske
rettigheter, og en tredje del utvandret til USA og atter andre inntok tradi-
sjonelle religigs-ortodokse posisjoner. I Sentral- og Vest-Europa sto valget,
forenklet sagt, mellom tre alternativer: forsterket tilpasning til flertallssam-
funnet eller den nevnte dissimilasjon eller sionismen.

Utopi om en ny identitet: Sionismen
og «den nye hebreer»

Sionismen var en kompleks bevegelse med mange retninger blant jodene -
og det dreide seg slett ikke bare om & vende tilbake til Palestina. Dremmen
om Jerusalem hadde eksistert i tiden for Theodor Herzl utviklet sitt
konsept - i alle fall verbalt, men ogsa i et visst, om enn beskjedent omfang,
som utvandring til Palestina. Den ortodokse rabbineren Zwi Hirsch Ka-
lischer (1795-1874) hadde alt i 1862 kritisert den passive ventingen pa
en tilbakevending til Jerusalem. I samme éret oppfordret filosofen Moses
Hess (1812-1875) til 4 grunnlegge en jodisk stat.

Herzl selv var alt annet enn et religiost menneske, og man kan si at han
snudde den jodiske selvforstaelsen opp ned. For ham var religion ikke lenger
det samlende elementet, men heller det som laget skillelinjer. Som assimilert
jode i Wien var han produkt av en sekulariseringsprosess. Han mente at man
- selv uten & veere religios — forble jode i de andres gyne og i sin egen selvfor-
staelse. Tempelet i Jerusalem betydde lite for Herzl, og Palestina var ikke et
religiost definert krav. Herzls messias som skulle skape staten var moderni-
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teten. Forst pa senere sionistkongresser ble det «jodiske folk» og den «jodiske
nasjon» identifisert, beskrevet og forankret i Palestina — Erez Israel. Imidlertid
er «nasjon» ingen tidles kategori, men konstruerer et fellesskap som ikke
speilte det kulturelle og geografiske mangfoldet blant jodene. Viktigi var sam-
menhenger - og her folger jeg den amerikanske professoren for jodiske studier
Laurence J. Silberstein - at sionismen forte til en radikal nytenkning av jedisk
identitet. Idet den jodiske diskursen ble transformert fra det religiose til det se-
kuleaere, utfordret sionismen den grunnleggende legitimasjonen som inntil da
utgjorde grunnlaget for den kolletive jodiske selvforstaelsen. Sionismen satte
sporsmélstegn ved de europeiske joders grunnleggende premisser, nemlig at
den kollektive identiteten 14 i religionen. Med sionismen begynte en mennes-
keskapt sekuleer nasjonal kultur & erstatte trosforestillinger.*!

Sionismen var ogsa en utopi om en ny identitet. Legen og sionisten Max
Nordau - en av de sentrale aktorene i den tidlige sionismen - rettet sin kritikk
mot de feige «liksom-jodene» uten enhver «samherighetsfolelse». P4 den andre
sionistkongressen i 1898 etterlyste han en «muskeljpdedom»** og fremmet
tanken om «den nye hebreer». Dette var del av en egen sekuleer diskurs, men
sto ogsa i sammenheng med kravene som ble stilt til dem som skulle kultivere
Palestina. Det nye jodiske mennesket skulle skapes i motsetning til den bleke
og slappe esteuropeiske «gettojoden», som var et bilde sionistene delte med
antisemittene. Resultatet ble en jodisk idrettsbevegelse som utviklet seg i et
spenningsforhold mellom sionisme, antisemittisme og ulike assimilasjons- og
akkulturasjonsstadier. Den nye joden, forst og fremst mannlig definert, skulle
bli et malbart og synlig bevis pa eksistensen av en ny identitet.

Ikke overraskende motte Herzls og Nordaus konsept skarp motstand fra
religiose og ortodokse joder. De betraktet sionismen som heresi. For dem sto
tilbakevendingen til Palestina i forbindelse med Guds lefter (1. Mosebok,
kap.15), ikke med et menneskeskapt opplegg. «Protestrabbinerne» mente
at jodedommen var en universell religion, ikke en nasjonalitet, og fryktet at
messiastanken ville bli svekket.*®

% Laurence J. Silberstein: Others Within and Others Without: Rethinking Jewish Identity
and Culture, i: Laurence J. Silberstein and Robert L. Cohn (ed.): The Other in Jewish Thought
and History. Constructions of Jewish Culture and Identity, New York-London 1994, s. 1.

31 Michael Brenner m. fl. (red.): Jidische Geschichte lesen. Texte der jiidischen
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, s. 405.

2 Steographisches Protokoll der Verhandlungen des II. Zionisten-Congresses gehalten
zu Basel von 28. bis 31. August 1898, Wien 1898, s. 24. - Se forgvrig ogsd Klaus Hodl: Das
«Weibliche» im Ostjuden, i: Klaus Hodl (red.): Der Umgang mit dem «Anderen», Wien-
Koln-Weimar 1996, s. 88 ff.

3 Jfr. Paul Mendes-Flohr and Jehuda Reinharz (eds.): The Jew in the Modern World. A
Documentary History, New York-Oxford 1995, s. 538 ff.
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«Den nye joden» ble videre et motbilde til de assimilerte vestlige
jodene som var preget av haskala og den ikke-jodiske omverdenen.
Disse hadde etter sionismens syn edelagt det jodiske folkets enhet og
spréklige og kulturelle identitet ved & overta sine nasjonale majoritets-
samfunnets sprak, kultur og verdisystemer. Det kom derfor ikke som
noen overraskelse at de assimilerte jodene i Mellom- og Vest-Europa
avviste sionismen, og de tyske rabbinerne forhindret at den forste sio-
nistkongressen ble holdt i Tyskland. Ogsa i Frankrike utlgste sionismen
«fiendtlige reaksjoner» hos de etablerte jodene.*

Blant dem som kalte seg sionister, fantes harde motsetninger og splittel-
ser, og sionismens historie er i det hele tatt en meget kompleks historie, full
av antagonismer. Det dannet seg ulike sentra for sionismen. I Wien levde
og skrev Theodor Herzl. I Odessa ble Hibbat Zion (Kjerlighet til Sion)
grunnlagt. I Vilnius grunnla de religigse sionistene Histadrut Mizrachi, som
kjempet mot den antireligiose utviklingen innen sionismen. En marxistisk-
sionistisk organisasjon — Poale Zion (Sions arbeidere) ble stiftet i Minsk i
1897/1906 og spredte seg senere til Osterrike, USA og andre land. Det var
den som fikk sterst betydning for kibbutz-systemet og arbeiderbevegelsen
i Palestina/Israel. Det fantes praktiske sionister, ortodokse sionister og kon-
servative sionister. Senere fikk man ogsa vélkisch-nasjonalistiske sionister,
«revisionistene» eller «territorialistene» med Vladimir (Zeev) Jabotinsky
som leder som arbeidet for en stor jodisk stat pa begge sider av Jordan.

Kultursionistene og en pan-jadisk identitet

En annen motpol til Herzl og Nordau dannet «kultursionistene». De mente
at jodene forst matte fores tilbake til jodedommen og sa den indre kulturen
som et sentralt forberedende ledd forut for oppbyggingen av en nasjonalstat.
Kultursionistenes prosjekt — sentrale navn er filosofen Martin Buber, forfat-
teren Achad Haam (Asher Ginzberg) og den senere israelske presidenten
Chaim Weizmann - var at gstjedene og vestjodene skulle bygge en ny form
for pan-jodisk identitet - en Gesamtjudentum. Dette skulle skje gjennom en
kulturutveksling som gikk begge veier: vestjodene skulle laere av sine gstlige
brodre og sostre og vice versa.” Tidsskriftet Ost und West satte seg som mal
a gjore ostjodenes kulturelle verden kjent for vestjodene. Tidsskriftet be-

3 Esther Benbassa: Geschichte der Juden in Frankreich, Berlin-Wien 2000, s. 184.

* Jfr. David A. Brenner: Making Identities. The Invention of Jewish Ethnicity in Ost
und West, Detroit 1998 og Andreas Snildal: En jedisk kulturadel. Tyske kultursionister og
forestillinger om «ostjoden» 1897-1923, masteroppgave i historie, UiO 2009.
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klaget fremmedgjeringen innenfor jodedommen: Det ville feste «de altfor
lgse bandene» mellom jodene i Dst- og Vest-Europa og sa sin oppgave i
a samle dem igjen ved a henvise til en «felles fortid» og «felles nedarvede
egenskaper».* I motsetning til mange andre sionister var Martin Buber
ikke overbevist om jodenes rett til Palestina. Forspkene pa a «oppdra» til
sionismen og a realisere en «jodisk renessanse» som Buber onsket, var ikke
serlig vellykket og viste hvor sterkt selv sionistene kunne vere forankret i en
nasjonal kultur.”” Achad Haam gikk mot Herzls tanke om & skape en jodisk
stat og mente at Palestina matte vaere et dndelig sentrum for jedene og slik
bidra til diasporajedenes renessanse.?® For 4 illustrere ytterligere hvor ulikt
sionisme kunne bli forstatt kan en av de ledende europeiske sionister, tsjek-
keren Robert Weltsch, trekkes fram. Han reagerte pa nazistenes overgrep
i Tyskland med en slags «trass-nasjonalisme» og oppfordret jodene til &
beere stigmatiseringen «med stolthet».* Senere avviste han enhver form for
nasjonalisme og mente at den sionistiske utgaven av nasjonalismen hadde
mislyktes, flyttet fra Palestina og foretakk livet som en «evig emigrant». Tar
vi i tillegg i betraktning at sionismen antok meget forskjellige former ogséa
hos de sefardiske jodene, blir det tydelig at vi ma snakke om sionismer* og
at langt fra alle var enige i Herzls utsagn «Vi er ett folk».

Diasporaidentitet

Sionistene fikk en sterk posisjon blant @st-Europas jeder, men var slett ikke
eneradende der, og i Sentral- og Vest-Europa var de klart i mindretall. Or-
todokse joder organiserte seg i partiet Agudat Israel, som satte de religiose
prinsippene hoyest. Blant tilhengerne av den religiose ortodoksien hersket det
imidlertid liten konsens nar det gjaldt normene for identiteten. Hvilket sprak
skulle brukes? Hvor langt skulle man tilpasse seg moderniteten? Hvilke former
skulle den religiase oppdragelsen fa? Skulle man delta i sosiale kamper?
Sosialistene blant de «polske» jodene grunnla partiet Algemejner
Jidyszer Arbeter Bund i 1897. Bund forkastet sionismen og ville heller

% Ost und West, h.1, januar 1901, s. 4.

7 Jfr. her for Tysklands vedkommende: Ivonne Meybohm: Erziehung zum Zionismus. Der
Jidische Wanderbund Blau-Weif} als Versuch einer praktischen Umsetzung des Programms
der Jiidischen Renaissance, Frankfurt/M.-Berlin-Bern 2009.

% Se bl.a. Walter Laqueur: A History of Zionism. From the French Revolution to the
Establishment of the State of Israel, New York 1972, s. 162 ff.

# TJiadische Rundschau, 4.4.1933.

0 Ester Benbassa/Aron Rodrigue: Die Geschichte der sefardischen Juden. Von Toledo bis
Saloniki, Bochum 2005, s. 183.
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kjempe for rettigheter der joder levde, dvs. i det tsaristiske Russland og fra
1918 i Polen. Partiet krevde anerkjennelse av jiddisch sprak og kultur som
jodenes legitime uttrykksformer. Ogsa her sto de i kontrast til sionistene.
Bund mente at jodenes forankring i en europeisk spraklig tradisjon viste
at de ikke bare var «gjester» i Europa. Slik var det mulig samtidig & ha en
jodisk, en polsk og en europeisk identitet. Sionistene s& ned pa jiddisch og
betraktet det som et symbol for diasporatilveerelsen.

Ogsa de sosialdemokratiske jodene organiserte seg i Russland/Polen.
Simon Dubnow og hans Jodiske Folkeparti representerte en eksilnasjo-
nalisme som avviste akkulturasjon, men arbeidet for jodisk autonomi og
anerkjennelse som minoritet i det landet hvor jedene levde. Dubnow selv
trodde pé en jodisk nasjonal fornying utenfor Palestina. Som Bund ville
Folkepartiet skape en diasporaidentitet. Antisemittismen i Sentral- og
Dst-Europa og Holocaust stanset utviklingen, men fortsatt lever og trives
flertallet av jodene i diaspora utenfor Israel.

Holocaust som identitetsskapende faktor?

Det blir ofte hevdet at den traumatiske opplevelsen som Holocaust var
og er for jodene i hele verden, ble en betydelig identitetsskapende faktor.
Men Holocaustoverlevende kunne ha et helt annet inntrykk. En av de sen-
trale personene fra gettooppstanden i Warszawa i 1943, Marek Edelman,
betraktet situasjonen etter 1945 slik: «Det viste seg imidlertid, at de som
hadde observert Holocaust utenfra ikke kunne finne noe felles sprak
med dem som hadde gjennomlevd Holocaust.»*' Men ikke minst for den
amerikansk-jodiske identiteten fikk Holocaust — shoah - og trusselen mot
Israels eksistens stor betydning.*> Dette har provosert Chicago-historike-
ren Peter Novick til en protest mot at jodene lar seg patvinge en identitet
av sine verste motstandere.* Tankegangen leder over til sporsmalet om det
er jodene selv som definerer sin identitet, eller om det er en jodefientlig
omverden som gjor det.

1 Se Witold Bere$/Krzysztof Burnetko: Marek Edelman erzihlt, Berlin 2009, s. 357.

2 Michael Brenner: Antisemitismus und moderne jiidische Identitit, i: Neue Ziiricher
Zeitung, 22.7.2002.

# Peter Novick: The Holocaust in American Life, Boston-Mew York 2000, oppr. 1999.
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Blir jgdene definert utenfra?

Sporsmalet er ikke nytt. For eksempel hevdet Herzl i Jodestaten at
jodene var «et folk» fordi det «er fienden som gjor oss mot vér vilje [til
et folk] slik det bestandig har veert i historien».** En liknende tanke for-
mulerte filosofen Baruch Spinoza i Nederland tre drhundrer tidligere,
da han skrev at det var flertallssamfunnets hat som opprettholdt jodenes
samherighet. Ogsé den franske filosofen Jean-Paul Sartre blir ofte sitert
fordi han etter 1945 mente at jodene ble «skapt» av antisemittene idet de
forhindret jodenes assimilering.** Mange joder, ogsa depte som for ek-
sempel komponisten Arnold Schonberg (1874-1951), fant veien tilbake
til jodedommen pa grunn av antisemittismen. Det var lenge for Edward
Said at man ble klar over at oppfatningen av «de andre» var viktig for &
forsta identitetsdannelsen. Michael Brenner, professor for jodisk histo-
rie og kultur i Miinchen, har gjort oppmerksom pa at jodene, seerlig i de
siste to drhundrene, har vist til jodefiendskap, jodehat, som en sentral
bestanddel av en jodisk identitet — en identitet som er blitt stadig mer
diffus. «Jo mindre de praktiserte den jodiske religion, behersket det he-
braiske eller jiddische sprak og bodde i en klart definert jodisk omver-
den, desto sterkere tillot jodene at deres jodedom ble definert utenfra.»*
At kollektiv forfolgelse forer mennesker sammen - og i vart konkrete
tilfelle — skaper en gruppetilhgrighet og fremmer en felles identitet — er
ikke noe ukjent fenomen. Dagboken til den gsterriksk-jodiske flyktning
Ruth Maier er et slaende eksempel pé dette.*

For opplysningstiden, i mange kretser ogsa fram til i dag, fantes det fol-
kelige forestillinger om jodenes identitet som kristendommen hadde skapt
gjennom mange arhundrer: Joder ble forbundet med hat mot kristendom-
men - penger, dger, bedrageri, handel, med materialistisk tenkning, med et
vandrende, nomadisk vesen, med kvinnelige trekk og kjedelighet, med en
utpreget samhorighetsfolelse osv. Hos Karl Marx het det 1843 blant annet
at penger var jodenes Gud og «Jedens innbilte nasjonalitet er kjigpmannens,
overhodet pengemenneskets nasjonalitet.»*® Den «moderne» antisemittis-

“  Theodor Herzl: Der Judenstaat. Versuch einer modernen Losung der Judenfrage, Ziirich
u.d., s. 36, (oppr. 1896).

* Jean Paul Sartre: Réflexions sur la question juive (1946). - Jeg minner om problematikken
rundt assimilasjonsbegrepet. Jfr. s. 11 i dette heftet.

“ Michael Brenner: Antisemitismus und moderne jiidische Identitit, i: Neue Ziircher
Zeitung, 22.7.2002.

#7 Ruth Maiers dagbok. En jedisk flyktning i Norge, red. av Jan Erik Vold, Oslo 2007.

*  Karl Marx: Til jodespersmal, i Karl Marx: Verker i utvalg, bd.1, Oslo 1970, s. 83 f. (oppr.
1843).
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men konstruerte fra 1870-dra og utover en jodisk identitet ved 4 tilskrive
jedene bestemte uforanderlige raseegenskaper eller «sjelelige» egenskaper.
Den norske Riksmélsordboken hadde som en av sine definisjoner av ordet
«jode»: «agerkarl; (ogsa:) forretningsmann som holder ublue priser»* I
1930-drene definerte statlige identitetsbyrakratier i mange land gjennom
sine statsborgerskaps- og raselover hvem som er jode og patvang dem
dermed en identitet.

Jodiske kretser ble tvunget til & svare pa antisemittismen og overtok til
dels selv rasebegrepet. I @sterrike deltok for eksempel noen jodiske leger
rundt forrige drhundreskifte i forseket pa a patologisere «astjodene», og
tilskrev dem en disposisjon for sinnssykdom.* I det 20. arhundre patvang
antisemittismen jodene noen felles identiteter med sine «arierparagrafer»,
kategoriseringer i hel-, halv- og kvartjeder, sine segregerings- og forfolgel-
seslover. Kristne (depte) og sekulere joder oppdaget dels plutselig, dels
etter hvert skjulte jodiske rotter, eller de ble mot sin vilje nedt til a interes-
sere seg for en «bekjennende» jodedom. Men selv Holocaust som en trau-
matisk opplevelse, forte ikke med seg at den nystiftede staten Israel ble et
nasjonalt hjem for alle verdens joder. Israel ble et verdighetsprosjekt, men en
tilbakevending til Erez Israel ble ikke noe felles identitetsskapende prosjekt.

Forfelgelseshistorie som identitet?

Leopold Zunz, som inntar en fremtredende plass i forskningen rundt
jodedommen i det 19. arhundre, skrev at jodene i hele deres historie
var omgitt av fiender som ville dgpe eller tilintetgjore dem.** Videre
hevdet han at jodene heller ville do enn a fornekte sin Gud. Forfatteren
Joseph Roth fremmer et liknende syn nar han skriver at det eksisterte en
felles ostjodisk identitet preget av «en historisk folelse som fikk nering
gjennom erfaringen av at jodene var det forste offer for alle blodbad som
man hadde hatt i verdenshistorien».”? I den @steuropeiske schtetlverden
ble dens indre solidaritet® ytterligere styrket pa grunn av omfattende for-

# Norsk Riksmalsordbok, bd. 1, 2. halvbind, Oslo 1937, sp. 2274.

0 Jfr. Klaus Hodl: Was haben Ostjuden mit Afro-Amerikanern gemein?, i: Klaus Hodl
(red.): Judische Identitaten, Innsbruck-Wien-Miinchen 200, s. 121-140, dessuten ogsa
Sander L. Gilman: Smart Jews. The Construction of the Idea of Jewish Superior Intelligence,
Nebraska Univ. Press 1996.

51 M. Brenner et al., s. 281, 286 f.

52 Joseph Roth: Juden auf Wanderschaft, Miinchen 2006, s. 13, (oppr. 1937).

*  Jfr. Charlotte E. Haver: Vom Schtetl in die Stadt. Zu einigen Aspekten der Migration
ostjiidischer Frauen um die Jahrhundertwende, i: Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und
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folgelser, diskrimineringer og pogromer. Tidligere hadde det kristne jode-
hatet med tvangsdap bevirket at jodene, slik «maranene» gjorde i Spania,
i dagliglivet bevarte en hemmelig identitet, selv om de ble «kristne».

Men er blodbad og forfelgelse hele historien? Sa enkelt er det ikke: Det
fantes «gylne tidsaldre», for eksempel for jodene i Spania i det 10. arhun-
dre, eller for jodene i Polen i det 13. arhundre, selv om heller ikke slike tider
var uten fornedring og overgrep. Etter at korstogene hadde herjet i Vest-
Europa, fikk f.eks. jodene omfattende privilegier pa grunn av de polske
kongenes liberale politikk. Livet i Polen hadde sine skyggesider, serlig
under kosakkoppstanden og pogromene i 1648 og i tiden fram til 1660,
men jodene kunne kjope hus i byene og jordeiendommer i landdistriktene.
Forst pé slutten av 1700-tallet, da Polen mistet sin selvstendighet, mistet
ogsa jodene sine rettigheter.™

Hvor ulikt den jediske historien kan framstilles, viser de store epoke-
gjorende flerbindsverkene av Isaak Markus Jost fra 1820-ara (Geschichte
der Israeliten), Heinrich Graetz (Geschichte der Juden, 11 bind) og Simon
Dubnow (Weltgeschichte des jiidischen Volkes). Ifolge Jost dannet jodene i
moderne tid (haskala) ikke lenger en nasjon, men et religiost fellesskap.
Graetz, dosent og senere professor i Breslau, betonte — under inntrykk av
kristne og tysknasjonale antijediske tendenser — jedenes nasjonalhistorie.
For ham begynte en ny tids morgenrede for jodene med Berlin-filosofen
Moses Mendelssohn (1729-1786) og opplysningstiden.” Jost og Graetz
hadde lite eller ingen ting til overs for jodene i @st-Europa, til tross for
at 80 prosent av alle joder levde i Polen-Litauen i det 18. arhundre. Hos
Simon Dubnow derimot, med bakgrunn i Hviterussland, sto de estjodiske
menighetene i forgrunnen fordi de garanterte jedenes kulturelle autonomi
i diaspora. For ham var jodene ogsa i eksil en kulturell-historisk nasjon.
De hadde etter hans syn nadd et heyere niva av nasjonalismen fordi de
hadde overvunnet den territoriale nasjonalismen, utviklet en transnasjonal
og transterritorial selvforstaelse og bevart sin nasjonalitet trass i &rhundre-
langt eksil. Derfor kunne de kreve former for autonomi og rettigheter som
nasjonal minoritet der de levde.*

Kultur der Juden, 5/1995: 2. s. 331 ff.

> Izabela Dahl og Einhart Lorenz: Jodene i Polen, Oslo 2008, s. 8 (HL-senterets temahefte nr. 5).
% Marcus Pyka: Jiidische Identitit bei Heinrich Graetz, Géttingen 2008.

¢ Anke Hilbrenner: Diaspora-Nationalismus. Zur Geschichtskonstruktion Simon
Dubnows, Géttingen 2007.
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Historikere som Salo Baron i USA™ og Cecil Roth i Storbritannia®, selv
begge uttrykk for et vellykket liv i diaspora, kom i mellomkrigstiden til et
helt annet helhetssyn av jodenes historie som ikke var en «tarerik» og evig
lidelseshistorie. Roth understreker imidlertid at det permanente minne om
tidligere forfolgelser har bidratt til at det jodiske folket overlevde — i motset-
ning til andre forfulgte grupper. Det er altsa mulig & hevde at forestillingen
om en forfelgelsenes oglidelsenes historie har veert og er identitetsskapende.

Helt andre posisjoner finner vi hos sionistiske historikere. De legger
vekt pa antikken, tegner diaspora-tiden i de merkeste farger, og ser grunn-
leggelsen av den jodiske staten som den eneste muligheten til & overvinne
antisemittismen og a fullfere emansipasjonen.” Her er det et geografisk
omrade og statsdannelsen som skal skape identiteten.

Mens sionistene konstruerte et bilde av en evig jodisk nasjon med Sion,
Palestina, Erez Israel som sentrum, bestrider postsionistiske historikere
at det i det hele tatt finnes en omfattende og enhetlig jodisk historie. De
mener at det eksisterte og eksisterer flere sentra - i antikkens Babylon, i
det muslimske Spania, i Thessaloniki og Konstantinopel (dagens Istanbul),
i Polen og na i USA, og at man ma snakke om flere jodiske historier. Det
er - med andre ord - tale om sveert ulike «masternarrativer» nar det gjelder
jodisk historieskriving. Folger vi slike resonnement, kan vi si: siden det
verken finnes en felles historie eller en felles oppfatning av historien, finner
vi her heller ikke et konstitutivt element for en felles identitet.

Finnes det altsd en jodisk identitet?

Det blir ofte sagt at jodenes identitet er blitt formet av deres religion, kultur,
tradisjoner og historie. Men verken religion og kultur er statiske, og de er
heller ikke enhetlig definert. Ogsa historien blir meget forskjellig fortolket.
Identitet er heller ikke noe statisk, men utvikles dynamisk, i en prosess, i
konfigurasjoner, som stadig er i endring. Menneskene som tar del i pro-
sessen, blir formet av den, men forandrer den samtidig. Det dreier seg
om et gjensidig avhengighetsforhold (interdependent relationship). Ogsa

57 Salo Wittmayer Baron: Ghetto and Emanzipation, i: The Menorah Journal 14 (1928),
opptrykk i: Brenner m.fl. (red.); Jiidische Geschichte lesen, s. 229 ff.

8 Cecil Roth: Das am meisten verfolgte Volk?, i: The Menorah Journal 10, 1932, opptrykt i:
Brenner m.fl. (red.), Jiidische Geschichte lesen, s. 288 ff.

** Som eksempel kan tjene historikeren Jacob Toury som bestrider den jodiske diasporas
rett til 4 eksistere (jfr. Jacob Toury: Soziale und politische Geschichte der Juden in
Deutschland 1847-1871, Diisseldorf 1974, s. 161 ff.).
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minnene om en felles fortid og hukommelsen som sentrale komponen-
ter av en «identitetsoverlevering» eller tradisjonsformidling, er resultater
av prosesser, avhengig av sosial interaksjon som derfor stadig p& nytt blir
konstituert. Identitet kan altsa ikke endelig fikseres, men vi kan derfor ikke
unnlate & beskjeftige oss med den. Men nar vi drefter identitet, mé vi vaere
Kklar over at vi bare far et «utsnitt» av en identitet pa et gitt tidspunkt i en
bestemt situasjon. Og vi mé reflektere over at ulike identitetskategorier,
som for eksempel etnisitet, genus og sprak er betydningsfulle determinan-
ter nar menneskene utvikler sine ulike identiteter.

Huvis vi snakker om identitet, ogsa om «en jodisk identitet», mé vi innse
at det er umulig & snakke om en til alle tider og steder, sa 4 si en altomfat-
tende identitet. Sander Gilman hevder at det ikke eksisterer en «ren» jodisk
identitet. Joder har, mener han, «formet seg selv — som alle andre men-
nesker — bade innenfor og i kontrast til den verden de befinner seg i - en
verden som definerer dem og de selv definerer».®

Joder har identiteter som alle andre. Disse er avhengige av trosforestil-
linger, historie- og kulturforstaelsen, tradisjoner, kollektive erfaringer, den
individuelle identiteten, situasjoner osv. Band av samhgrighet som binder
joder sammen, kan vere erfaringer fra en gitt situasjon eller tradert og
formet gjennom generasjoner, dessuten individuelle og kollektive biografi-
er, realiteter og myter. Det som skiller mange jeder fra andre grupper, er in-
dividuelle eller kollektive diaspora- og forfelgelseserfaringer.® Den franske
historikeren Jacques Le Goff har i Histoire et mémoire betegnet jodene som
«le peuple de la mémoire par excellence» — «minnets folk fremfor noen».
Men hvem har et definisjons- eller fortolkningsmonopol for erindringene?
Sionismen har som negasjon av diaspora gjort krav pa monopolet — uten &
lykkes. Det finnes i dagens Israel og i den jodiske diasporaverden en rekke
ulike forklarings- og fortolkningsmenster for Holocaust, dens forhistorie
og i det hele tatt: jodenes historie.

Det som muligens ogsé skiller jodene fra andre grupper, er for det
forste at identiteten har veert konfrontert av minst to kulturer — den jodiske
og flertallssamfunnets - og at de dermed er preget av «overlappende
identitetsmarkerer».®> Og, for det andre, at de har veert utsatt for en ekstern

®  Sander L. Gilman: The Jewish Nose: Are Jews White? Or, the History of the Nose Job, i:
Laurence J. Silberstein and Robert L. Cohn (eds.): The Other in Jewish Thought and History.
Constructions of Jewish Culture and Identity, New York-London 1994, s. 365.

' Joseph Roth skriver at gstjodene i den moderne tid har ingensteds sitt hjem, men sine
dede pa alle gravlunder (Juden auf Wanderschaft, s. 12).

¢ Desanka Schwara: Sprache und Identitat. Disparate Gefiihle der Zugehorigkeit, i: Klaus
Hodl (red.): Jildische Identititen, Innsbruck-Wien-Miinchen 2000, s. 141-169, her s. 163:
«iiberlagernde Identititsmerkmale».
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og/eller intern identitetspolitikk, dvs. at de sterkere enn andre gjennom
mange drhundre og globalt er blitt utsatt for definisjoner utenfra — som har
patvunget dem «vi-folelser» eller interne forsek, som f.eks. sionistenes, til
a konstruere en «vi-folelse» eller forsek pa a patvinge orientens sefardiske
joder egne moderniseringsmenstre.*

En mulig konklusjonen

Vi ber slutte med & gé ut fra at det finnes én allmenngyldig jedisk identitet.
Forestillingen om én jodisk identitet er en konstruksjon. Vi ma snakke om
mange identiteter blant jedene. Dels har vi med inklusjonsidentiteter a gjore,
med ensket om 4 bli del av den symbolske kapital i diasporalandene, dels
med eksklusjonsidentiteter. I den ssmmenheng er det meningsfullt & sperre
i hvilket omfang jedene gjennom sin historie har veert preget av hybride
identiteter. Med denne menes at de har folt og levd i ulike «kulturelle rom». I
et slikt rom kom det til en delokalisering av identiteten, dvs. at jodene fjernet
seg fra en tradisjonell tilherighet. Det utviklet seg s3, i et dynamisk samspill,
nye identitetsformer som f.eks. en jodisk-amerikansk, en jodisk-fransk, en
jodisk-polsk eller jodisk-norsk identitet. I det 19. arhundre, nasjonalismens
tid, ble begrepet «hybrid identitet» negativt konnotert, mens vi i dag ma
erkjenne rikdommen i inter-, trans- og multikulturelle identiteter.

Jodene hadde sitt hjem, sin forankring i to verdener - i jodedommen
og i sin samtids omgivelser — og, fordi de na ikke lenger tilhorer den gamle
jodiske verden og heller ikke helt sin nye omgivelse, befinner mange seg
i en «tredje sfeere».* Blir omgivelsene forandret, forandrer ogsd identite-
ten seg. Den jodiske forfatteren Amos Oz har etter min mening beskrevet
kompleksiteten i de europeiske jodenes identiteter i det 20. og begynnende
21. drhundre pa en treffende mate. Da han fikk den prestisjetunge tyske
bokhandelens fredspris i 1992, fortalte han at foreldrene hans seg i mellom
snakket russisk og polsk, at de for kulturens skyld leste engelsk og tysk, at
de dremte pa jiddisch og at de ville at han bare skulle lzere hebraisk. De
dremte om Jerusalem, var redde for Europa, men ogsa fulle av lengsel etter
Europa. ® Jerusalem oppfylte ikke dremmen om et jodisk fellesskap.

@ Ester Benbassa/Aron Rodrigue: Die Geschichte der sephardischen Juden. Von Toledo bis
Saloniki, Bochum 2005, s. 271.

¢ Mer om dette i Shulamit Volkov: Die Erfindung einer Tradition. Zur Entstehung des
modernen Judentums in Deutschland, i: ds.: Das jiidische Projekt der Moderne, Miinchen
2001, s. 118-137.

©  http://www.boersenverein.de/de/966712pid=111858, s. 8 og 14.
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Forutsetningen for profetien Jerusalem, uttrykt i pessachfesten, den
jodiske paskes, bennegnske «Neste ar i Jerusalem!», hadde siden det 19.
arhundre bare en eksistensiell betydning for ortodokse joder og hasidiske
joder i de estjodiske smébyene, schtetl. Innenfor dette schtetl-fellesskapet
kunne man snakke om en felles jodisk identitet. Fellesskapet var riktignok
hierarkisk strukturert, men alle — uansett om de var rike eller bunnfattige
- var avhengige av hverandre og folte samherighet. Men identiteten be-
grenset seg til nettopp dette fellesskapet og gikk ikke utover det. Dessuten
hadde det forlengst mistet sin determinerende betydning for hverdagen og
alle sosiale kontakter. Dette schtetl-fellesskapet finnes ikke lenger i Europa,
ikke en gang i jodekvartalet Kazimierz i Krakow.
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