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Sammendrag 

Forskning viser at spredningen av antisemittisme forkledd som humor, er en økende trend i 

sosiale medier, noe som har resultert i økt bekymring for mulige konsekvenser. Unge voksne 

som følger humorkontoer på Instagram, er ofte del av en memekultur, der de kan eksponeres 

for memer med antisemittisk innhold. Det er pr. i dag lite forskning på unges oppfatning av 

hva som han påvirke humorverdien i slike memer. Blir antisemittiske memer satt i en 

humoristisk kontekst, mer spiselig? 

 

Målet med masterprosjektet var, gjennom intervjuer med en gruppe unge voksne, å gi økt 

innsikt i hvilke faktorer som kan påvirke humorverdien i antisemittiske memer. Tolv 

informanter, seks kvinner og seks menn, delte tanker og refleksjoner rundt deres erfaringer 

med memer og humorkontoer på Instagram og andre sosiale mediekanaler, og deres 

kjennskap til antisemittisme og konspirasjonsteorier. I siste del av intervjuet ble informantene 

eksponert for populære humorrelaterte memer med varierende grad av antisemittisk karakter, 

som hadde som hensikt å bringe frem spontane reaksjoner, assosiasjoner, refleksjoner og 

tanker.  

De fleste informantene i dette masterprosjektet kunne definere begrepet antisemittisme, hadde 

kjennskap til konspirasjonsteorier knyttet til jøder, og hadde i varierende grad erfaringer med 

slikt innhold fra Instagram eller andre sosiale mediekanaler. Informantenes spontanreaksjoner 

og etterfølgende refleksjoner da de ble forelagt memer med antisemittisk innhold, 

indentifiserte fire kategorier av faktorer som påvirket humorverdien i memene: 1) 

humorpreferanser, 2) memens oppbygning, 3) gjenkjennelse og 4) kontekst.  

Funnene i masterprosjektet kan forstås i rammen av Benign Violation Theory for å forklare 

informantenes ulike oppfatninger rundt hva som kunne oppfattes som harmløst og dermed 

«innenfor» å spøke med, eller hva som ble oppfattet som støtende og dermed tabubelagt. 

Memer som svarte til den enkeltes humorpreferanser kunne oppleves som humoristiske til 

tross for at innholdet er antisemittisk. De samme memene kunne derimot også oppleves som 

for drøye, slemme og gå over streken, hvis memene ikke samtidig inneholdt faktorer i form av 

oppbygning, gjenkjennelse og kontekst – som kunne bidra til å balansere det drøye budskapet 

slik at det samtidig opplevdes som ufarlig.   
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Informantenes observasjoner om at de spontant kunne le eller trekke på smilebåndet av noen 

av memene før refleksjonene over det antisemittiske innholdet slo inn, belyser i tillegg 

muligheten for at faktorene som påvirket humorverdien i slike memer, kan få humormottaker 

til å «svitsje» til et useriøst humortankesett der «alt er lov». Derfor er det, selv med kunnskap 

om antisemittisme og konspirasjonsteorier, viktig å være bevisst hvordan ulike faktorer kan 

påvirke «the Humor Mindset» og derav selvreguleringen for hva det er lov- og ikke lov å 

spøke med, for å ikke ubevisst å øke toleransen for antisemittisme forkledd som humor.  
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Innledning 

1�1 Introduksjon til temaet 
Tilstedeværelsen av en voksende bølge hatretorikk på nett blir stadig mer bekymringsfullt, og 

flere rapporter viser til at forekomsten av antisemittiske ytringer i sosiale medier har økt  

�ISF, 2019� Mulhall, 2021� RAN, 2021a). Slike ytringer på nett representerer noen helt unike 

utfordringer sammenlignet med tilsvarende ytringer «offline» da de har en annen 

transnasjonalitet, anonymitet og ikke minst, en annen varighet – fordi de kan opptre i ulike 

formater, på forskjellige plattformer og lenkes, likes og sendes videre. De kan dukke opp 

gjentatte ganger ved at de dukker opp på en ny plattform eller under et annet navn 

�Gagliardone m.fl., 2015), og de er tilgjengelige i utallige ulike former – alt fra bøker til 

umiddelbar nedlastning, dokumentarer, taler og podkaster, til humoristiske <ouTube-videoer, 

chatkanaler og memer �Klungtveit, 2020, s. 10).  

Denne høsten kom rapporten «Antisemitism in the Digital Age – Online Antisemitic Hate,  

Holocaust Denial, &onspiracy Ideologies and Terrorism in Europe» �Mulhall, 2021) som 

poengterte at det mest urovekkende funnet er at det, til tross for et tiår med diskusjoner og 

ulike politiske tiltak, fortsatt ikke eksisterer en plattform der antisemittisme og hatefulle 

ytringer ikke er lett tilgjengelig, og at særlig unge eksponeres for jødehat og 

konspirasjonsteorier, på blant annet Instagram. I lys av PST �Politiets sikkerhetstjeneste) sine 

sikkerhetsvurderinger fra de siste par årene �PST, 2020, 2021a), som beskriver en økende 

trend av ekstremisme forkledd som humor, er det viktig med økt kunnskap og forståelse for  

hvordan memer fungerer, hvilke funksjoner de kan ha, hvordan de spres og hvordan å dekode 

innholdet �Woods og Hahner, 2019, s. 233).  

1�2 Fra idp til problemstilling 
Temaet for dette masterprosjektet er selvvalgt. I mitt tidligere arbeid som jødisk veiviser  

– et av tiltakene i Regjeringens Handlingsplan mot antisemittisme �KMD, 2016) – opplevde 

jeg at flere av elevene, studentene og voksne jeg var i dialog med, satt med stereotypier eller 

fordommer rundt hvem og hva en jøde er eller kan være. Dette kom til syne i kommentarer 

som «du er så normal�», eller i spørsmål som «du ser jo ikke jødisk ut, hvordan skjønner folk 

at du er jøde?». Det var derfor nærliggende i valg av tema for oppgaven å tenke i retning av 

noe som hadde med antisemittisme å gjøre, og som var relevant for unge aldersgrupper.  
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Idéen til tittelen på oppgaven «Antisemittisme som passer for deg�» er lånt av Didrik 

Søderlind, som under markeringen av Novemberpogromene1 i 2018 holdt ett foredrag med 

samme tittel. I en kronikk fra 2016 skrev Søderlind «om hvordan alle blindveier fører til Tel 

Aviv», der han illustrerte hvordan antisemittisme til stadighet dukker opp i nye 

sammenhenger og former og at dette «i praksis betyr at antisemittismen også kommer i en 

variant som er forlokkende for nettopp deg» �Søderlind, 2016). Inspirert av foredraget og en 

etterfølgende samtale med Søderlind, ønsket jeg, i første omgang, å finne ut av hvor mange 

steg det er fra ens egen sosiale medieprofil til et kommentarfelt med antisemittiske ytringer og 

hvor lett det er for noen, som ikke aktivt oppsøker antidemokratiske arenaer på nett, å pådra 

seg latente antisemittiske holdninger. 

I utarbeidelsen av første utkast av prosjektskissen kom jeg raskt over et eksempel som kunne 

gi et bilde av hvor lett det nettopp kunne være, å ubevisst «flørte» med antisemittiske 

holdninger på nett. Gjennom min egen Facebook-konto kom jeg over en kjent, norsk 

treningsprofil som grunnet sin kjendisstatus har en bred følgerskare. Vedkommende hadde 

publisert et innlegg, der hen omtalte steigan.no �en tidligere blogg som i dag omtaler seg som 

nettavis) som «den beste nyhetsformidleren», og som vedkommende til stadighet henviser til 

og selv er skribent for. For treningsprofilens mange tusen følgere, som kanskje i utgangspunkt 

var ute etter treningstips, ville det kun være to steg til en nettside med både innhold- og 

kommentarfelt med innlegg av antisemittisk karakter.  

Det viste seg imidlertid raskt at det av personvernhensyn ville bli utfordrende å samle inn data 

på Facebook. Men det spilte liten rolle, for i mellomtiden hadde jeg kommet over en artikkel 

som omtalte Instagram som den nye plattformen for hatytringer og spredning av 

desinformasjon. Artikkelen illustrerte hvordan plattformen ble brukt til å spre desinformasjon, 

konspirasjonsteorier og antisemittisk tankegods ved strategisk bruk av humor, satire og med 

god hjelp av plattformens algoritmer �Lorenz, 2019):  

Instagram vrimler av konspirasjonsteorier, spredning av feilinformasjon og ekstremistiske memer, alt 

sammenkoblet via et nettverk av kontoer med en utrolig rekkevidde som, takket være algoritmer, når 

millioner av følgere hvorav mange (...) er veldig unge. Kontoene blander TikTok-videoer og nostalgiske 

memer med antivaksinasjonsretorikk, konspirasjonsteorier om George Soros og Clinton-familien, og 

vitser om å drepe kvinner, jøder, muslimer og liberale. �Forfatters oversettelse)  

 
ϭ også kalt Krystallnatten - et begrep brukt av nazistene ettersom ødeleggelsene av alle de knuste vinduene 
resulterte i utallige glasskår i gatene �Kohn, 2021)  
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Den ovenfor nevnte artikkelen viste seg å være én i en lang rekke artikler og 

forskningsartikler �videre omtalt i bakgrunnskapittelet) som delte samme bekymring, nemlig 

at høyreekstreme har utviklet strategier for å alminneliggjøre hat ved bruk av humor og satire, 

for å nå oss.  

Rapporter jeg videre kom over, konkluderte med at antisemittisme på nett øker i takt med 

ulike hendelser �ISF, 2019), og viste blant annet en sammenheng mellom &ovid-19, 

konspirasjonsteorier og en økende mengde ytringer og kommentarer på nett med 

antisemittiske undertoner �Bruns m.fl., 2020� Seidelin, 2020). I tillegg til &ovid-19, ble 

Donald Trump sin retorikk og det amerikanske valget omtalt som viktige årsaksfaktorer i det 

som ble beskrevet som økt aktivitet av konspirasjonsteorier og antisemittisme på nett �Greene, 

2019� Marwick og Lewis, 2017). Koronapandemien stod, på dette tidspunktet, på som verst, 

og med forsterkede tiltak ble kontakt med andre i perioder flyttet fra å møtes «face to face», 

til «online» plattformer der memer, som nå spilte på koronapandemien, maskebruk og 

utviklingen og distribueringen av &ovid-19-vaksinen, florerte �Mulhall, 2021). Jeg ønsket å 

studere memene som ble delt på de mest populære humor- og memekontoene og deres 

tilknyttede kommentarfelt – Hva ble delt? Hvordan var dynamikken og interaksjonene 

mellom personene i kommentarfeltene, og hvilke eventuelle diskusjoner oppstod under 

memer som spilte på konspirasjonsteorier med antisemittisk karakter?   

Etter å ha orientert meg på humor- og memekontoer jeg selv fulgte, la jeg raskt merke til at 

det var svært få steg fra egen Instagram «feed» til memer med tilknyttede kommentarfelt, som 

inneholdt konspirasjonssnakk og referanser til konspirasjonsteorier av antisemittisk karakter. 

Av forskningsetiske grunner trengte jeg likevel å få et mer objektivt innblikk i hvilke kontoer 

som er mest populære blant unge voksne, og søkte derfor informanter som selv hadde et aktivt 

forhold til Instagram og tilknyttede humor- og memekontoer, til intervju. Jeg ønsket, i tillegg 

til informasjon om hvilke humorkontoer de fulgte, å finne ut av hvilket forhold de hadde til 

begreper som antisemittisme og konspirasjonsteorier. Jeg ønsket dessuten å eksponere dem 

for memer av antisemittisk karakter, for å høre hva de tenkte kunne gjøre antisemittiske 

memer mer spiselige. På dette tidspunktet hadde videreføringen av Handlingsplanen mot 

antisemittisme blitt lansert �2021), og den uttalte at det i arbeidet med forebygging og 

motvirkning, var viktig å forske på miljøer som i utgangspunktet ikke er antisemittiske.  

Det var nærliggende å tenke at unge voksne, som aktive brukere av Instagram �Ipsos, 2020), 

er del av memekulturen. Gjennom intervjuene ønsket jeg å bringe frem spontanreaksjoner og 



4 
 

eventuelle assosiasjoner, refleksjoner og tanker, for å få innsikt i hvilke faktorer som kan 

påvirke humorverdien i antisemittiske memer.  

Søderlind illustrerte i 2016 hvordan antisemittismen vil kunne finne en vei til akkurat deg. 

Oppsummert vil derfor det valgte temaområdet for denne oppgaven bygge på tidligere 

rapporter �inklusive flere fra det siste året), som baserer seg på de siste årenes forskning på 

forekomsten av antisemittisme på nett. Samtlige konkluderer med at man må være bevisst på 

høyreekstremes strategiske bruk av humor og satire for å normalisere og spre deres 

konspiratoriske-, hatefulle og ofte antisemittisk tankegods �Mulhall, 2021� RAN, 2021a� 

RAN, 2021b� Marwick og Lewis, 2017). Oppgaven er videre inspirert av forskningsartikler 

som studerer slike hatefulle memer som fenomen og mulige konsekvenser �Askanius, 2021� 

Allington, 2020� Greene, 2019) I arbeidet med dette prosjektet og ferdigstillingen av 

oppgaven, har jeg ikke klart å finne kvalitativ forskning på humormottakeres oppfatning av 

hva som kan påvirke humorverdien i antisemittiske memer. Målet med dette masterprosjektet 

har derfor vært å bidra til økt kunnskap, gjennom å intervjue en gruppe unge voksne med 

høyere utdannelse, om deres syn på hva som kan fremme og hemme humorverdien i memer 

med antisemittisk innhold. Masterprosjektet inngår i HL-senterets forskningsprosjekt 

«Skiftende grenser. Definisjoner, uttrykk og konsekvenser av antisemittisme i samtidens 

Norge» �HL-senteret, 2021).  

1�3 3roblemstilling og mnl 
Høyreekstreme miljøer bruker bevisst memer for å bryte normative barrierer i samfunnet for 

hva som er akseptabelt å spøke med. Unge voksne som følger humorkontoer på Instagram, er 

ofte del av en memekultur, der de kan eksponeres for memer med antisemittisk innhold. Dette 

kan påvirke humormottakers holdninger til jøder i negativ retning, og i ytterste konsekvens 

kan slik grenseoverskridende humor viske ut skillet mellom det virtuelle og virkelige liv og 

ufarliggjøre ekstremistisk propaganda. Det er pr. i dag lite forskning på unges oppfatning av 

hva som han påvirke humorverdien i slike memer. Blir antisemittiske memer satt i en 

humoristisk kontekst, mer spiselig? 

Målet med masterprosjektet er todelt: 

a) Gjennom intervjuer med unge voksne med høyere utdanning, å få økt innsikt i hvilke 

faktorer som kan påvirke humorverdien i antisemittiske memer 
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b) At denne innsikten kan bidra til økt bevissthet blant unge voksne om hvordan man kan 

bli mer rustet i møte med antisemittisme forkledd som humor: Hva bør vi være 

observante på for å «holde det moralske immunforsvaret» sterkt og intakt? 

I forsøk på å besvare problemstillingen, har jeg tatt utgangspunkt i følgende 

forskningsspørsmål: 

 

F1: Hvilken kjennskap har informantene til antisemittisme og konspirasjonsteorier om jøder? 

F2: Hvilke erfaringer har informantene med memer med antisemittisk innhold? 

F3: Hva kan være spontane reaksjoner på memer med antisemittisk innhold? 

F4: Hvilke faktorer kan påvirke oppfattelsen av humor i memene? 

F5: Hvordan påvirker informantenes kjennskap til antisemittisme og konspirasjonsteorier  

      deres oppfattelse av humor i memene? 
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2 Bakgrunn 

I det følgende vil jeg se nærmere på antisemittisme som begrep og fenomen, internettets 

betydning for spredning av antisemittisme og konspirasjonsteorier, og høyreekstremes 

strategiske bruk av humor.     

2�1 Antisemittisme ± verdens mest fleksible fordom 
I tilknytning årets markering av Novemberpogromene, publiserte forstander for Det Mosaiske 

Trossamfund, Ervin Kohn, en kronikk �Kohn, 2021) der han ved hjelp av eksempler illustrerte 

bredden av beskyldninger rettet mot jøder opp gjennom historien: Jødene har blitt beskyldt for 

«det moderne, storbykulturen, intellektualismen, liberalismen, kapitalismen, sosialismen, 

bolsjevismen og kommunismen» – antisemittisme kan, med andre ord, omtales som verdens 

mest fleksible fordom. 

2�1�1 Antisemittisme som begrep 

HL-senterets holdningsundersøkelser gir en indikasjon på befolkningens holdninger til jøder 

og hvorvidt prosentandelen negative holdninger øker eller avtar �HL-senteret, 2012� 

Hoffmann og Moe, 2017). Funnene i siste undersøkelse, fra 2017, kan vise til at 

befolkningens holdninger til jøder har bedret seg, sammenlignet med funnene i forrige 

undersøkelse �fra 2011), men at visse antisemittiske forestillinger fortsatt eksisterer 

�Hoffmann og Moe, 2017, s. 7). 

Antisemittisme er svært kompleks. Den tar mange ulike former, og det er til stadighet 

diskusjoner rundt hva som bør inngå i en helhetlig definisjon, både politisk og i akademia 

�KMD, 2016, s. 12� 2021, s. 13). Det alle derimot kan sies å forenes om, er at antisemittismen 

verken begynte eller sluttet med Holocaust �Kohn, 2018), den har kun endret form.  

Selve begrepet – antisemittisme – ble introdusert av den tyske journalisten Wilhelm Marr i 

1879, som ikke kun anså jødene som en religiøs gruppe, men der de negative forestillingene 

om jødene, for ham, også bunnet i nytt vitenskapelig fundert jødehat �HL-senteret, 2020). Det 

var ikke lenger jødedommen som var problemet, det var rasen, og begrepet skulle hjelpe Marr 

med å «legitimere jødehat gjennom vitenskap» �HL-senteret, 2020� &ourtade, 2021). I dag 

defineres begrepet på ulike måter. I HL-senterets siste holdningsundersøkelse �Hoffman og 

Moe, 2017) defineres antisemittisme som: 
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Fiendtlige holdninger og handlinger rettet mot jøder eller det som oppfattes som «jødisk», basert på 

bestemte forestillinger om jøder. 

Den samme definisjonen brukes i regjeringens videreførte handlingsplan mot antisemittisme 

�2021), som i tillegg presiserer at: 

Antisemittisme kan opptre som alt fra fordommer til rotfestet hat, forfølgelse og folkemord. 

Nettressursen jødedommen.no, opprettet og utviklet av Det Mosaiske Trossamfund �den 

jødiske menigheten i Oslo) som del av informasjonstiltakene i Handlingsplanen �2021, s. 22), 

refererer på egen nettside til nettressursen «Antisemittisme – før og nå» utviklet av Jødisk 

museum, for informasjon om antisemittisme. Sistnevnte side omtaler antisemittisme på lik 

linje med de ovenfor nevnte definisjonene, og supplerer med at:  

Et trekk ved antisemittiske forestillinger er nettopp påstanden om at jøder alltid tenker og handler som 

jøder, og ikke som enkeltpersoner med ulike oppfatninger, verdier og identiteter. Antisemittismen kan 

komme til uttrykk både som ideologi og forestillinger, og som handlinger – fra sjikane og 

diskriminering til statlig organisert vold (Jødisk museum, u.å.) 

Disse ulike tilnærmingene tegner alle, både på hver sin måte og sett i sammenheng, et bilde av 

hva antisemittisme er og hvordan det kan komme til uttrykk. Norge er, sammen med 34 andre 

land, medlem av The International Holocaust Remembrance Alliance �IHRA), som i 2016 

utarbeidet en arbeidsdefinisjon som ikke skulle være juridisk bindende, men som skulle bringe 

konsensus rundt hva antisemittisme er �KMD, 2021). Definisjonen inkluderer elleve illustrerte 

eksempler på hvordan antisemittiske holdninger kan komme til uttrykk, blant annet tilknyttet 

temaer som Holocaust �for eksempel å gi uttrykk for Holocaustbenektelse eller å anklage 

jøder for å overdrive Holocaust), staten Israel �eksempelvis sammenligning av Israels politikk 

med nazistenes politikk eller holde jøder som enkeltpersoner eller gruppe, ansvarlige for 

staten Israels handlinger), stereotypiske karakteristikker av jøder �for eksempel å komme med 

demoniserende, usanne eller umenneskeliggjørende påstander om jøder utelukkende fordi de 

er jøder), og omtale av jøder �eksempelvis å anklage jøder for å være mer lojale mot staten 

Israel enn sitt eget land). Arbeidsdefinisjonen lyder �IHRA, u. å.):  

Antisemittisme er en bestemt oppfatning av jøder og kan komme til uttrykk som hat mot jøder. Språklige 

og fysiske former for antisemittisme rettes mot jødiske og ikke-jødiske enkeltpersoner og/eller deres 

eiendom, og mot jødiske institusjoner og religiøse samlingssteder. 
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En definisjon, som ofte siteres i forskning �Hoffman og Moe, 2017), og som det i arbeidet 

med å forstå begrepet er essensielt å inkludere, er Helen Feins definisjon �1987, s. 67), som 

oppsummerer antisemittisme slik: 

En vedvarende latent struktur av negative tanker om jøder som gruppe, som kommer til uttrykk gjennom 

holdninger hos enkeltpersoner, og i kulturer som myter, ideologier, folklore og avbildninger, og i 

handlinger gjennom samfunnsmessig eller lovmessig diskriminering, politiske tiltak mot jøder, og 

gruppemessig eller statlig vold – som resulterer i, eller har som formål å resultere i, å ta avstand fra, 

forflytte eller ødelegge jøder som jøder. �Forfatters oversettelse) 

 
Til tross for ulike oppfatninger rundt hva som bør og ikke bør inngå i en helhetlig definisjon 

av begrepet, har eksemplene på definisjoner gjengitt over, det til felles at de illustrerer 

antisemittismens kompleksitet og skiftende former. De illustrerer i tillegg at antisemittismen  

– selv om den gjennom historien har forandret seg og skiftet form – har holdt fast i flere av de 

samme antisemittiske stereotypiene �HL-senteret, 2016, s. 13). 

2�1�2 Antisemittisme pn nett er en ¡kende trend 

Tilstedeværelsen av en voksende bølge hatretorikk og antisemittisme på nett, blir stadig mer 

bekymringsfullt �Gagliardone m.fl., 2015 � flere kilder). En helt fersk rapport, som har sett på 

omfanget av antisemittisme på internett og i sosiale medier i Europa, konkluderte med at noen 

av de største sosiale medieplattformene har vært helt sentrale i produksjonen, og spredningen 

av konspiratorisk innhold av antisemittisk karakter �Mulhall, 2021). Institutt for 

samfunnsforskning �ISF) konkluderer med at det er spesielt fem miljøer som står bak 

spredningen av antisemittiske ytringer på nett: miljøer på henholdsvis ytre høyre og ytre 

venstre, muslimske- og kristne miljøer, samt konspirasjonsmiljøer. Videre uttrykker de 

bekymring for slike ytringer på nett, fordi de representerer noen helt unike utfordringer 

sammenlignet med tilsvarende ytringer «offline» i det at de har en annen varighet  

�ISF, 2019, s. 22). 

Antisemittisme på nett øker i takt med ulike hendelser �ISF, 2019), og nylig utgitte rapporter 

og artikler viser en faktisk sammenheng mellom &ovid-19, konspirasjonsteorier og en økende 

mengde ytringer og kommentarer på nett med antisemittiske undertoner �Mulhall, 2021� 

Mulhall og Khan-Ruf, 2021� de Saint Laurent, Glăveanu og Literat, 2021� Bruns mfl.,2020�  

Harrington og Hurcombe, 2020� Vinther-Jensen m.fl., 2020� Seidelin, 2020). I tillegg til 

verdensomspennende hendelser som &ovid-19, trekker rapporter og artikler fra de siste årene 

frem Donald Trump sin retorikk og det amerikanske valget, som viktige årsaker i det de ser 
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som økt aktivitet av konspirasjonsteorier og antisemittisme på nett �&onway, 2020� Woods og 

Hahner, 2019� Greene, 2019� Marwick og Lewis, 2017� Kline, 2017).  

2�2 Konspirasjonsteorier ± en kort innf¡ring 
Konspirasjonsteorier kan i sin bredeste form gjerne beskrives som teorier som forklarer 

hvordan historien og verden er kontrollert av massive onde krefter �Barkun, 2013, s. 3). I den 

sammenhengen jeg benytter her, vil de defineres som teorier som bygger på at en 

organisasjon, gjerne opprettet av enkeltindivider eller en gruppe, handler i hemmelighet for å 

oppnå destruktive mål �ibid.� Døving og Emberland, 2018, s. 181).  

Konspirasjonsteorier oppstår gjerne i tider preget av uro og usikkerhet �Kline, 2017, s. 1) og 

har en tendens til å blomstre i tider med store sosiale endringer �Merlan, referert i Varis, 2019, 

s. 2). En konspirasjonsteori representerer en enkel forklaring, der det som gjerne er komplekse 

politiske, sosiale og økonomiske forhold, reduseres til en enhetlig, monokausal, og fremfor 

alt, oversiktlig teori. Fiendebildekonstruksjoner som konspirasjonsteoriene etablerer, kan 

virke beroligende i tider der verdier, tradisjoner og maktforhold utfordres og endres, fordi 

frykt- og usikkerhetsskapende forandringer blir sterkt forenklet og «tolket som et resultat av 

villede handlinger fra en identifisert gruppe» �Døving og Emberland, 2018, s. 188).  

Tilhengere av konspirasjonsteorier deler gjerne noen felles trekk: Med utgangspunkt i en 

tanke som ofte spiller på at ingenting skjer tilfeldig, at ingenting er slik det fremstår, og at alt 

henger sammen �Døving og Emberland, 2018. s. 181), søker de «alternative nyhetskilder», 

som sammen med egen «sunn fornuft» ofte oppfattes som en sikrere kilde enn informasjonen 

de mottar fra tradisjonelle kunnskapsprodusenter og -formidlere. Makten flyttes til «folk 

flest» og gir en følelse av tilhørighet, for dem som deler samme tankesett. Tilhengerne blir 

derigjennom del av en eksklusiv gruppe mennesker som sammen forvalter sannheten, og er 

del av en klartseende elite som har forstått hvordan verden egentlig henger sammen �ibid., s. 

189).  

2�2�1 +endelses�� s\stematiske� og superkonspirasjoner 

Konspirasjonsteorier kan, i forsknings-sammenheng, deles inn i tre grupper �Døvig og 

Emberland, 2018, s. 181� Dyrendal, 2015). Den første gruppen betegnes som hendelses-

konspirasjoner, som enkelt forklart omfatter konspirasjoner om hendelser, der det lages 

alternative fortellinger om hva som egentlig skjedde. Tilhengere av hendelses-konspirasjoner 

er gjerne tilbøyelige for andre og mer innviklede konspirasjonsteorier, ofte fra den andre 
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gruppen, kalt systemiske konspirasjoner. Slike konspirasjoner omfatter teorier som mener at 

det eksisterer en sammensvergelse av skjulte ledere med onde hensikter som ønsker 

verdensherredømme og tilhengere av systemiske konspirasjonsteorier har gjerne et klart bilde 

av hvem fienden er. Ofte trekkes jøder, muslimer eller frimurere frem som konspiratørene 

�Døving og Emberland, 2018, s. 181-182). Den tredje gruppen, superkonspirasjoner, bygger 

på sistnevnte kategori. Spesielt for superkonspirasjoner er at de kombinerer flere teorier fra de 

ovenfor nevnte kategoriene for å tegne et bilde av hva som egentlig foregår. 

Superkonspirasjoner konstaterer at fienden allerede besitter makten og at denne ene 

stormakten «bruker andre konspiratører som stråmenn», for å nå ett mål �ibid.).  

De florerende konspirasjonsteoriene knyttet til den pågående koronapandemien, som blant 

annet omhandler virusets opphav, vaksinasjon og myndighetenes restriksjoner, er nylige 

eksempler på at alle tre grupper med konspirasjonsteorier kan blomstre i perioder med 

usikkerhet �Bergane og Pedersen, 2021). Forskning tilsier at alle mennesker tror på minst én 

konspirasjonsteori �Jakobsen, 2021), og i det følgende presenteres korte sammenfatninger av 

konspirasjonsteoriene informantene kjente til �se punkt 5.3).  

©Flat (arth theor\ª  

Tilhengere av denne teorien er overbevist om at jorden er flat. Som et resultat tror man gjerne 

at myndigheter, opplæringsinstitusjoner, media, befolkningsgrupper o.a. tjener på å fortelle at 

jorden er rund. «Uskyldige» ideer som denne, fungerer tidvis som inngangsport til langt mer 

alvorlige og konkrete konspirasjonsteorier �Physicsworld, 2020). 

©3i]]a*ateª 

Under det amerikanske valget i 2016, spredte det seg konspirasjonsteorier omhandlende 

demokratiske ledere, med Hillary &linton i spissen, som i henhold til kilder, bedrev 

satanistiske ritualer og overgrep mot barn. Ritualene og overgrepene fant, ifølge hemmelige 

meldinger, sted i en kjeller skjult under pizza-restauranten «&omet Ping Pong» i Washington 

D.&. Som en konsekvens av konspirasjonsteorien, møtte en av teoriens tilhengere opp i 

restauranten med skytevåpen, overbevist om at vedkommende skulle redde barna holdt i 

fangenskap �Marwick og Lewis, 2017, s. 56). «Pizzagate» regnes gjerne som forløperen til 

4Anon �Wong, 2020). 
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©5* tnrneneª 

Konspirativt anlagte mener at utrullingen av mobilteknologien 5G er et ledd i å dels 

kontrollere befolkningen, dels drepe mennesker. Per i dag knyttes konspirasjonsteorier 

omhandlende 5G til at koronavaksinen inneholder «microchips» som 5G-antennene kan 

aktivisere for å ta kontroll over vaksinerte �Tiffany, 2020� Goodman og &armichael, 2020). 

 
©Area 51ª 

Konspirativt anlagte UFO-tilhengere mener at amerikanske myndigheter, i hemmelighet, skal 

dels ha samlet ødelagte / krasjede UFO¶er, og dels holde skjult for omverdenen at de har 

etablert kontakt med utenomjordiske skapninger, på et militært og avstengt område i det 

sørlige Nevada i USA �Færseth, 2013, s. 67). 

©Fake moon landingª 

Konspirasjonsteorien omhandlende den falske månelandingen mener at USAs månelandinger 

aldri fant sted i virkeligheten, men ble iscenesatt av amerikanske myndigheter, enten i 

Hollywood eller i Area 51, i den hensikt å vise at man kunne slå russerne i kappløpet om å nå 

månen. Et av «bevisene» for dette, skal være en film der flagget som Buzz Aldrin 

tilsynelatende plantet på månen skal ha «vaiet i vinden», mens det jo ikke finnes noen vind på 

månen �TIME, u.å.1). 

©Illuminatiª 

Illuminati er en tidligere hemmelig orden/losje som ble etablert på 1700-tallet og som i 

moderne tid er gjort kjent og tillagt onde hensikter, bl.a. gjennom Dan Browns bok «Engler 

og Demoner». Flere konspirasjonsteorier tilskriver den hemmelige ordenen «Illuminati» å stå 

bak viktige hendelser i verdenshistorien, for eksempel den franske revolusjon �Søderlind, 

2006) og at medlemmer av Illuminati har som hensikt å drive frem «New World Order». Bl.a. 

hevdes det at medlemmer av Illuminati kontrollerer Hollywood, musikkindustrien, banker, 

myndigheter og andre viktige og mektige institusjoner i håp om å skape en verden styrt av 

kun én overordnet allmektig myndighet �Hahn, 2018). 

©Reptilerª 

Konspirasjonsteorien omhandlende en elite av «reptiler i menneskeform» knyttes ofte til 

konspirasjonsteoretikeren David Icke, som mener reptiler har kontrollert verdensbefolkningen 

siden tidenes morgen. De opptrer menneskelig form og har vist seg i «skikkelser» som for 

eksempel dronning Elisabeth, tidligere president George W. Bush, Bill og Hillary &linton. I 
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følge Icke står reptilene bak Illuminati og ønsker å gjøre verdensbefolkningen til deres slaver 

�TIME, u.å.2).  

©��11 ± inside jobª� 

Essensen i forestillingen er at amerikanske myndigheter og/eller israelske/jødiske krefter står 

bak 9/11. Hensikten skulle være å tjene penger på krig/krigsmateriell, på destabilisering av 

verden osv. Bl.a. er det påstått at jøder som arbeidet i Twin Towers hadde fått beskjed om å 

holde seg hjemme den aktuelle dagen. Videre, at store menger gull som ble oppbevart der, var 

fjernet på forhånd. Dels hevdes at tårnene skal ha vært minert på forhånd, og at videoene av 

fly som krasjer i tårnene er falske, dels hevdes at jødiske krefter står bak flykaprerne 

�Sardarizadeh, 2021). 

©4Anonª 

«4» hevdes å være en «insider» høyt plassert i amerikansk politikk eller etterretning, med den 

svært høye sikkerhetsklarering type «4» �derav navnet), som «vet» hva som kommer til å skje 

i tiden fremover og som «varsler» om dette. Gjennom kryptiske og anonyme meldinger gis 

tilhengerne innsikt i det denne «4» vet. «4Anon» er en forkortelse for gruppen av anonyme 

som følger «4». 4Anon mener det finnes et nettverk av samfunnstopper som knyttes til 

satanisme, pedofili, se[handel med barn og kannibalisme. Gruppen har ansett Donald Trump 

som den som skal redde verden fra den kriminelle eliten. 4anon har røtter i mye eldre, 

antisemittiske konspirasjonsteorier - eksempelvis bygger konspirasjonstenkningen på 

innholdet i =ions vises protokoller og blodanklagen �Wong, J.&., 2020). Sistnevnte 

konspirasjonsteori anklager bl.a. jøder for å bortføre og drepe kristne barn for å benytte blodet 

deres i religiøse ritualer. Over 150 slike anklager ble registrert, senest i 1928 og de fleste 

resulterte i forfølgelse, pogromer og drap på jøder �Kohn, 2014).  

Dagens konspirasjonskultur bærer ofte preg av antisemittisme, enten i form av helt eksplisitte 

motiver eller som mer underforståtte budskap. I boken «Hva er konspirasjonsteorier?» �2019) 

forklarer religionshistoriker og professor Espen Dyrendal, og seniorforsker ved HL-senteret, 

Terje Emberland, at selv om ulike aktører som «satanister, okkulte losjer, frimurere, 

Illuminati og reptiler fra det ytre rom» blir utpekt som onde konspiratører, trenger man ikke å 

dykke langt ned, før også jødene dukker opp �2019, s. 104).  
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2�3 Sosiale medier og memer  
Sosiale medier har endret måten man forholder seg til hverandre på og måten man 

kommuniserer og sosialiserer på. Det er mange ulike definisjoner av hva sosiale medier er og 

kan være �Mollett m.fl., 2017, s. 12). Denne oppgaven velger å forholde seg til Store Norske 

Leksikon �Enli, 2018) sin definisjon av sosiale medier som «nettsider og apper som 

tilrettelegger for å skape og dele innhold, og å delta i sosiale nettverk». Når sosiale medier 

som begrep brukes i denne oppgaven, brukes det som samlebegrep for Instagram og andre 

sosiale medieplattformer.  

Meme ble som begrep introdusert av biologen Richard Dawkins allerede på 1970-tallet, for å 

forklare hvordan ulike former for kulturelle former for informasjon, i form av for eksempel 

idéer, trender og slagord blir gjenskapt ved å forflyttes i en populasjon �Dawkins, 2016, s. 

249). I nyere tid brukes begrepet internett-memer for å beskrive spredningen av ulikt innhold, 

som for eksempel vitser, bilder, rykter, sitater eller videoer fra én person til en annen, på 

digitale plattformer �Shifman, 2013, s. 362). Journalist, professor og forfatter Anastasia 

Denisova  �2019), presenterer en altomfattende definisjon, som forklarer og dekker de ulike 

perspektivene presentert i denne oppgaven �Desinova, 2019, s. 10):  

 
Kontekstbundne virale tekster som sprer seg gjennom mutasjon og replikering. De er utrolig allsidige for å 

skape meninger, for å dele følelser og for å få oppmerksomhet i det overmettede miljøet på Internett. 

Brukere benytter dem til å kommentere eller diskutere alle mulige problemer, fra det personlige til det 

sosiale. En meme er en lettkopiert tekst som Internett-brukere tilpasser, justerer og deler i den digitale 

sfæren. Den første teksten, det være seg en hashtag/emneknagg, et uttrykksfullt bilde med en merkelapp, en 

fengende tweet, en interessant kommentar, en YouTube-video eller hvilken som helst form for digitale 

uttrykksform, så lenge den formidler en viss mening eller følelser, og oppmuntrer andre til enten å legge til 

noe til innholdet eller formen, utgjør en meme-prototype. �Forfatters oversettelse) 

 

Denisova �2019, s. 197) argumenterer for at det å studere memer gir en god indikasjon på hva 

som befinner seg under overflaten. Memer publiseres så raskt at studier av dem kan gi økt 

innsikt i hvilke ubevisste og bevisste synspunkter avsenderne har om tematikken memen 

omhandler, og kan på den måten tolkes å være toppen av isfjellet som representerer de 

underliggende diskursene som påvirker samfunnet.  

Instagram, med sine en milliard aktive brukere og over fem hundre millioner personer 

besøkende hver dag �Dean, 2021), er en av flere sosiale medieplattformer som, i stadig større 
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grad og spesielt under &ovid-19, bidrar til spredning av konspirasjonsteorier og «skjult 

antisemittisme», forkledd som humor �Askanius, 2021� Mulhall 	 Khan-Ruf, 2021� Greene, 

2019� =annettou, 2018).  

2�4 (kstremisme forkledd som humor 

<tre høyres nettaktivisme er ikke et nytt fenomen, og senere tids forskning omkring ytre 

høyre og internett, har blant annet sett på hvilken rolle internett har for ytre høyres 

mobiliseringsprosesser �Haanshuus, 2018, s. 151-2). Bruk av satire, karikaturer og memer i 

konspirasjonsteoretisk sammenheng er heller ikke et nytt fenomen �Døving 	 Emberland, 

2018). PST �2020� 2021) beskriver en økende trend av «ekstremisme forkledd som humor», 

der høyreekstrem ideologi blandes med memer, humor, klipp fra spill og filmer, samt 

konspirasjonsteorier. Memer og spillreferanser som dehumaniserer grupper beskrives som et 

særskilt trekk ved internettkulturen til høyreekstreme. PST uttrykker bekymring for at slik 

grenseoverskridende humor kan utviske skillet mellom det virtuelle og virkelige liv og som 

konsekvens bidra til å ufarliggjøre ekstremistisk propaganda �2021, s. 23-4). Et eksempel er 

&hristchurch-terroristen Brenton H. Tarrant, som oppfordrer sine likesinnede til å være så 

kreative som mulig og hyller memer med følgende utsagn: «memes have done more for the 

ethnonationalist movement than any manifesto” �Kirkpatrick, 2019).  

Forsker ved Senter for ekstremismeforskning �&-REX) ved Universitetet i Oslo, &athrine 

Thorleifsson, deler PST sin bekymring om ufarliggjøring av ekstremistisk propaganda. Hun 

har uttalt at grensen mellom humor, underholdning og dehumaniserende innhold kan være 

vanskelig å oppfatte for unge brukere, og at internett – selv om det for mange er ufarlig – har 

en mørkere side �NRK, 2020).  

Etter å ha sett på en rekke Facebook-sider tilknyttet grupper tilhørende ytre høyremiljøer, 

konkluderte Døving og Emberland med at samtaleformen de var vitne til, ofte kom til uttrykk 

gjennom humor og memer med underliggende koder �Døving og Emberland, 2018, s. 187, 

223). Fenomenet de kom over, har fått betegnelsen konspirasjonssnakk og kan kort defineres 

som en type diskurs der det uttrykkes mistanke som underforstått viser til konspirasjons-

teoretiske forestillinger. Denne mistanken kommer til uttrykk ved hinting til andre, egentlige 

forklaringer på ulike hendelser som det rapporteres om i nyhetene. Konspirasjonssnakk skiller 

seg fra konspirasjonsteorier ved at den ofte brukes for å så tvil om den offisielle sannheten, 

snarere enn å argumentere for en konkret konspirasjonsteori �ibid., s. 184).  
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3  Metode 

3�1 Forskningsdesign 

Bruk av kvalitativ metode åpner for en fleksibilitet i forskningsdesignet, noe som viste seg å 

bli svært nødvendig i dette masterprosjektet. Overskriften har hele veien vært 

«Antisemittisme som passer for deg», i betydningen av at du kan komme over antisemittiske 

ytringer på sosiale medier, uansett inngangsport. I første omgang var tanken å innhente data 

fra kommentarfeltene tilknyttet innlegg på humorkontoer på Instagram. Forskningsspørsmålet 

jeg i oppstartsfasen av prosjektet jobbet ut ifra, var hvor mange steg er det fra en nøytral 

profil til et kommentarfelt med antisemittiske holdninger/ytringer? Ved å intervjue unge 

voksne brukere av Instagram, skulle jeg få innsyn i hvilke humorkontoer som var mest 

populære, og deretter innhente data fra de nevnte humorkontoene med flest følgere.   

I påvente av godkjenning fra NSD om å bruke data fra kommentarfeltene på Instagram, 

benyttet jeg tiden til å jobbe med det jeg hadde fått godkjenning til å gjennomføre: jeg startet 

med intervjuer, ble kjent med de ulike offentlige humor- og memekontoene brukt av 

informantene og foretok «landscape mapping» ved å orientere meg på andre sosiale 

mediekanaler. Alle funn ble notert i en «research dagbok», slik at jeg så snart jeg fikk 

mulighet, kunne begynne med datainnsamlingen fra Instagram.  

Det skulle vise seg å være utfordrende å få godkjenning til å innhente data fra Instagrams 

kommentarfelt, grunnet hensyn til avsenders personvern. Dette medførte at det til slutt ble 

behov for å endre fokus, og det ble tydelig at det var like – om ikke mer spennende – å la 

unge voksne med høyere utdanning utgjøre målgruppen, med semistrukturert intervju som 

metode, for å få en innsikt i hvorvidt antisemittisme forkledd som memer blir mer «spiselig». 

Hensikten var å få et dybdeperspektiv på hvilke faktorer som kan fremme eller hemme 

humorverdien i antisemittiske memer hos målgruppen. I prosessen har jeg brukt hermeneutikk 

og netnografi i min tilnærming til tematikken og semi-strukturerte intervjuer som metode.  

I analysen er dataene fortolket i et humorteoretisk rammeverk, for å få frem den ønskede 

forståelsen og innsikten i problematikken.  
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3�2 +ermeneutikk 
Motivasjonen bak valg av tema, fremgangsmåte, perspektiver, tanker og erfaringer med 

temaet antisemittisme og sosiale medier er preget av min identitet som jødisk nordmann og de 

erfaringene jeg selv har gjort meg, ved siden av arbeidet med dette prosjektet. Ifølge 

hermeneutikken, som oppstod som en motreaksjon til kravet om objektivitet hos forskeren i 

kvantitativ metodologi, vil en forsker alltid være påvirket av egen forforståelse i 

forskningsarbeidet og derfor aldri klare å være helt objektiv �Ebdrup, 2012). Med min 

bakgrunn og erfaring med tematikken både personlig og i tidligere jobb og research 

sammenheng, falt det seg derfor naturlig i starten av arbeidet med masterprosjektet å se hen til 

hermeneutikken.  

Hermeneutikk kan defineres som læren om fortolkning av tekster. �Brinkmann og Kvale, 

2015, s. 60). Filosofer har også utviklet en hermeneutisk metode for å tenke over hva man 

gjør når man fortolker. Ved hjelp av den Den hermeneutiske spiral �figur 1) kan man få 

innsikt i et dypere meningsinnhold fordi man kontinuerlig fortolker ny kunnskap ut fra en 

stadig økende �for)forståelse �Ebdrup, 2012).  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1: Den hermeneutiske spiralen �Ebdrup, 2012� grafikk: Mette Friis-Mikkelsen). Som forskningsmetode 
illustrerer spiralen at en forsker ikke begynner på bar bakke når hen skal forstå noe nytt, fordi hen allerede har en 
forforståelse. Forskeren bruker den kunnskapen hen har til å fortolke ny kunnskap. I den videre prosessen glir 
den nye kunnskapen inn i forskerens forforståelse. På den måten er en fortolkning hele tiden et møte mellom 
forskeren og det hen fortolker.   
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3�3 1etnografi 
Masterprosjektet var, som nevnt, opprinnelig tenkt å omhandle antisemittisme på Instagram. 

Jeg hadde derfor planlagt å analysere et utvalg humorkontoer på Instagram for å få innsikt i 

hvordan antisemittisme kommer til uttrykk på slike humorkontoer. På grunn av utfordringer 

knyttet til personvern, ble jeg etter ett år nødt til å gå bort fra dette, og heller konsentrere 

oppgaven rundt intervjuer av følgere av disse humorkontoene. Selv om jeg etter intervjuene 

følte at jeg hadde et godt nok empirisk materiale til at det ikke ville være nødvendig å gå 

videre med funn fra Instagram, påvirket det netnografiske research-arbeid i prosjektets 

begynnelsesfase min forståelse av feltet og ga meg kunnskap jeg ikke kunne vært foruten i 

arbeidet med ferdigstillingen av prosjektet. Det er derfor naturlig å også inkludere netnografi 

som forskningsmetode i denne oppgaven.  

Grunnleggeren av begrepet, Robert V. Kozinets, beskriver netnografi som en digital 

forskningsmetode der man i hovedsak konsentrerer seg om menneskers aktiviteter i sosiale 

medier �Kozinets, 2015, s. 242). Metoden er sentrert rundt studiet av digitale spor. Alt fra 

bilder, videoer, tekster og kommentarer som legges ut og deles på nettet etterlater seg spor, 

som i følge Kozinets er essensiell tilgang til gratis og offentlig sosial informasjon, og dermed 

et godt grunnlag for forskning �Kozinets, 2020, s. 16). 

For å geleide forskeren gjennom forskningsprosessen, deler netnografi-metoden 

datainnsamling og analyse i ulike trinn. I arbeidet med utviklingen av dette prosjektet ble 

særlig de tre trinnene nevnt under retningsgivende for hvordan å orientere seg i feltet �ibid., 

2020, s. 138-143):  

1. Innledende forskningsoperasjoner �research) for å hjelpe forskeren med å stille de rette 

spørsmålene.  

2. Bruk av «landscape mapping», researchnotater og datainnsamling skal deretter gi 

forskeren en oversikt over relevant data, hvor data kan innhentes og hvilke strategier 

man bør foreta seg. På dette stadiet kan forsker også utføre intervjuer med relevante 

informanter. 

3. Bruk av ulike tilnærminger for å analysere og tolke datainnsamlingen. 
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3�4 Semi�strukturerte intervjuer 
I det opprinnelige kartleggingsarbeidet for å finne ut av hvilke humor- og memekontoer jeg 

skulle innhente data fra, behøvde jeg et innblikk i hvilke Instagram-kontoer som er mest 

populære. Valget landet raskt på semi-strukturerte intervjuer som metode, fordi den har den 

fordel at den tillater intervjuer å underveis bedømme når det er hensiktsmessig å holde seg 

strengt til de forhåndsformulerte spørsmålene og når det er lurt å følge opp intervjuobjektets 

svar med friere tilleggsspørsmål. Dette åpner for at intervjuer kan gå mer i dybden eller følge 

opp nye retninger, dersom intervjuobjektet åpner opp for det �Brinkmann og Kvale s 156).  

I utviklingen av intervjuguiden fant jeg ut at det ville være spennende, i tillegg til å få en 

oversikt over populære humor- og memekontoer, å få et innblikk i hvilket forhold 

intervjuobjektene har til Instagram som plattform, hvilket forhold de har til humor- og 

memekontoer, samt deres tanker og refleksjoner rundt konspirasjonsteorier og antisemittisme. 

Intervjuguiden ble testet ut i et prøveintervju, som ga verdifull informasjon om hvilke 

endringer som måtte til for å optimalisere intervjuprosessen. 

Jeg valgte å strukturere intervjuguiden i tre deler, der første del besto av spørsmål 

omhandlende intervjuobjektenes generelle bruk av Instagram, hvilke offentlige kontoer og 

humorkontoer de følger, samt hvilket forhold de har til humorinnlegg/memer, og deres 

tilknyttede kommentarfelt. Andre del besto av spørsmål knyttet til intervjuobjektenes forhold 

til antisemittisme og konspirasjonsteorier. Tredje og siste del inneholdt visuelle hjelpemidler, 

i form av memer med varierende grad av antisemittisk karakter, som hadde som hensikt å 

bringe frem spontanreaksjoner og eventuelle assosiasjoner, refleksjoner og tanker hos 

intervjuobjektene.  

Hensikten med å bruke memer som en del av intervjuene var å bringe frem spontanreaksjoner 

og eventuelle assosiasjoner, refleksjoner og tanker hos intervjuobjektene, for å få innsikt i 

hvilke faktorer som kan påvirke humorverdien i antisemittiske memer. I arbeidet med 

utvelgelsen av memer til intervjuet, kontaktet jeg de ansvarlige bak skoleopplegget «Fra 

propaganda til memer» på HL-senteret, for inspirasjon og råd da de selv har jobbet mye med 

innsamling av memer. Inspirert av forskning og artikler jeg på det tidspunktet hadde kommet 

over omhandlende ekstremisme fordekt som humor, ønsket jeg å bruke memer som spilte på 

konspirasjonsteorier og stereotypier om jøder, som inneholdt gjenkjennelsesfaktorer med 

utgangspunkt i for eksempel popkultur/filmer, som direkte omhandlet Hitler, og som hadde 

varierende grad av antisemittisk karakter. Memene ble innhentet høsten 2020 og av 
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personverngrunner er de i oppgaven strippet for all informasjon annet enn tittelen på 

nettstedet de ble hentet fra. De utvalgte memene ble også i intervjusammenheng strippet for 

all bakgrunnsinformasjon, og intervjuobjektene ble verken informert om, eller gitt tilgang til 

kontekst eller kommentarfelt.  

Grunnet &ovid-19 og medfølgende restriksjoner, ble samtlige intervjuer gjennomført ved 

hjelp av videokonferansesystemet =oom. Fremvisningen av memer ble gjort ved bruk av 

funksjonen «skjermdeling» i =oom. Ettersom det i =oom er mulig å gjøre opptak, og hvert 

intervjuobjekt i forkant av intervjuet fikk spørsmål om de aksepterte opptak, ble intervjuene 

«filmet», i tillegg til at lyd ble lagret ved hjelp av separat diktafon.  

Etter hvert intervju førte jeg logg over umiddelbare inntrykk og egne refleksjoner, så de ikke 

skulle gå tapt. Jeg tilstrebet å transkribere intervjuene kort tid etter hvert intervju og i arbeidet 

med transkribering, merket jeg hvor nyttig det var å, i tillegg til å lytte til informantenes 

uttalelser, ha mulighet til å se informantene på videoopptak og dermed plukke opp den non-

verbale kommunikasjonen �Brinkmann og Kvale, 2015, s. 205). I arbeidet med å forstå og 

tolke spontanreaksjonene informantene hadde til memene de ble forespeilet, var den non-

verbale kommunikasjonen essensiell for å forstå og gjengi reaksjonene på en så korrekt måte 

som mulig. Jamfør den hermeneutiske metodikken, opplevde jeg i tillegg hvordan den økte 

forståelsen for tematikken etter hvert intervju, ble med meg inn i intervjuene med nye 

informanter.  

3�5 8tvalg og rekruttering 
Bakgrunnen for valget av kriteriene for gruppen er todelt: I følge Ipsos �2020) er det i 

aldersgruppen 18-29 år man finner de mest aktive brukerne av Instagram.  Det er derfor 

nærliggende å tenke at denne gruppen, som aktive brukere av Instagram, også har kjennskap 

til – og er en del av en memekultur der man kan ha møtt på – eller vil kunne møte på 

antisemittiske memer. For å snevre inn den mangfoldige gruppen som utgjør unge voksne, 

valgte jeg høyere utdannelse som tilleggskriterium, da dette er en gruppe jeg selv tilhører og 

dermed kan identifisere meg med. Utvalget i dette masterprosjektet er personer mellom 19-30 

år, som 1) har påbegynt høyere studier eller har en grad innenfor høyere studier og som 2) 

følger humorkontoer og/eller memekontoer på Instagram. Videre var det ønskelig å ha både 

kvinner og menn i utvalget.   
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Rekrutteringen av informanter har foregått todelt: dels ved snøballmetoden, med 

utgangspunkt i eget nettverk, dels ved bruk av «portvakt», altså ved hjelp av en person som 

har myndighet til å gi tilgang til et miljø og som på den måten kunne bistå med å skaffe 

informanter �Leseth og Tellemann, 2014, s. 73). Det har vært en utfordrende prosess å skaffe 

informanter til dette prosjektet. På grunn av pandemien og den påfølgende nedstengningen, 

foregikk hele rekrutteringsprosessen over mail og sosiale medier. Geografisk spredning ble 

derfor ikke synliggjort ettersom både rekruttering og intervjuer foregikk digitalt. Første 

rekrutteringsrunde startet i januar 2021 der jeg, via Facebook, tok kontakt med ulike personer 

som administrerte studentgrupper og -sider, hovedsakelig tilknyttet forskjellige universiteter 

og høgskoler i Oslo og Akershus-området. I gruppene jeg fikk tilgang til, fikk jeg publisert 

forespørsler om deltakelse på intervju – til varierende grad av respons. Jeg kontaktet i tillegg 

professorer og studentansvarlige jeg kjente til, for å se om de kunne hjelpe meg med å spre 

forespørselen om deltakelse på intervju, ytterligere.  

I løpet av få uker ble jeg kontaktet av ni personer som ønsket å stille til intervju. Av dem ble 

ett intervju gjennomført som prøveintervju, ett falt fra fordi vedkommende sluttet å 

respondere og ett ble avlyst fordi vedkommende ikke møtte opp til avtalt intervju. Første 

runde bestod altså av seks intervjuer. Andre runde med rekruttering foregikk i mai og juni 

2021, etter at jeg etter en lengre prosess med NSD bestemte meg for å se bort fra innhenting 

av data på Instagram for heller å utelukkende fokusere på intervjuer. Etter svært liten respons 

på innlegg jeg publiserte på sosiale medier, tok jeg i bruk snøballmetoden via bekjentes 

nettverk, for å komme i kontakt med de resterende seks informantene. De siste seks 

intervjuene ble gjennomført i slutten av juni og begynnelsen av juli.  

Informantene har kommet med innsikt som kan oppfattes som personlig og sensitivt. For å på 

best mulig måte ivareta informantenes anonymitet har jeg valgt å ikke beskrive dem på 

individnivå med alder, kjønn eller fiktive navn.  

3�6 Data�anal\se  
I arbeidet med å kode og sammenstille det transkriberte datamaterialet, brukte jeg NVivo – et 

digitalt verktøy brukt i kvalitativ forskning, som kan brukes på alt fra tekst til lyd- og 

videofiler �UiO, u.å.). Før de transkriberte filene ble lastet opp til NVivo, startet jeg med 

prøvekoding der jeg gikk gjennom to intervjuer som hadde relativt ulike svar. I prosessen gikk 

jeg gjennom hvert avsnitt av transkriberingen av de respektive intervjuene og noterte forslag 
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til kodeord i margen på utskriftene, samtidig som jeg registrerte kodene i et separat dokument. 

Jeg gjennomgikk deretter listen over kodeord og kategoriserte de ulike kodene for å se om det 

var begreper som kunne slås sammen. Ved første gjennomgang endte jeg opp med 59 mulige 

kodeord. Ved andre gjennomgang og etter sammenslåingen av begreper, endte jeg med 31 

kodeord �vedlegg 2), som ble satt inn i NVivo og brukt i den videre kodingen av dataene. 

Etter en omfattende kodingsprosess printet jeg ut det kodede materiale som nå var sortert 

under de respektive kodene.   

I lys av oppgavens målsetning, der formålet har vært å gi økt innsikt i hvilke faktorer som kan 

påvirke humorverdien i antisemittiske memer, var det viktigere å se hver uttalelse alene og 

anerkjenne bredden av faktorer, heller enn å kategorisere noen faktorer som hyppigere 

forekommende eller viktigere enn andre.  

3�7 (tiske overveielser 
Dette masterprosjektet har gitt opphav til mange etiske overveielser, både hos NSD og hos 

meg som masterstudent. Som tidligere beskrevet, var det opprinnelige forskningsspørsmålet 

«Hvor mange steg er det fra en nøytral profil til et kommentarfelt med antisemittiske 

holdninger/ytringer?», der dataene var tenkt innhentet fra kommentarfelt fra humorkontoer på 

Instagram. Som masterstudent vurderte jeg at dette ville være personvernmessig forsvarlig 

fordi jeg, med mine egne forslag til behandlingstiltak �anonymisering og omskriving av 

ytringer som gjengis i prosjektet), tenkte det ville være tilnærmet helt umulig å identifisere 

hvilke personer som står bak ytringene. Det ville dessuten i praksis være umulig å kontakte 

personene bak hver enkelt ytring i kommentarfeltene på offentlige Instagram-kontoer for å be 

om samtykke, bl.a. fordi et kommentarfelt gjerne kan inneholde flere tusen kommentarer fra 

falske, ekte og anonyme person- og offentlige kontoer �både norske og internasjonale). I min 

søknad til NSD redegjorde jeg for de ovenfor nevnte argumentene, der jeg i tillegg beskrev 

hvorfor det er viktig å forske på antisemittisme på Instagram.  

Etter en fem måneders «frem og tilbake-prosess» med NSD, inkludert et brev fra forstander 

for Det Mosaiske Trossamfund og tidligere nestleder for Antirasistisk senter, som beskrev 

hvorfor det i forskning på antisemittisme på nett, er viktig å samle inn data fra plattformer 

som f.eks. Instagram, fikk jeg grønt lys. Jeg fikk, etter samtale og godkjenning fra NSD, lov 

til å samle inn data fra kommentarfelt på Instagram hvis jeg, fremfor å ta skjermdump, noterte 

ytringer og gjenga manipulerte sitater så de ikke skulle være søkbare. Denne godkjenningen 
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kom for sent sett i lys av tidsrammen for en masteroppgave. Jeg vurderte i tillegg at man med 

såpass mye «manipulering» ikke ville få frem «stemningen» i kommentarfeltene.   

Et av «dilemmaene» NSD stod overfor i behandlingen av søknaden, og som jeg i både 

epostutveksling og i telefonsamtaler opplevde som deres største fokus, var hvorvidt nytten av 

opplysningene jeg ønsket å innhente i kommentarfelt/innlegg på Instagram var større enn 

ulempen for de registrerte �personene bak eventuelle ytringer i kommentarfelt tilknyttet 

offentlige humorkontoer). Dette er viktige forskningsetiske spørsmål, som ikke vil diskuteres 

nærmere i denne oppgaven. 

Intervjudelen av søknaden ble tidlig godkjent �muntlig og deretter skriftlig) av NSD  

�vedlegg 3). Informantene fikk skriftlig informasjon i forkant �vedlegg 4) og ga skriftlig 

samtykke til deltagelse. Arbeidet med intervjuguiden og forberedelsene i forkant av 

intervjuene ga opphav til mange etiske overveielser. I møte med informantene var det viktig å 

vise varhet og ydmykhet for deres grenser, da jeg i forkant av hvert intervju ikke kunne vite 

hvilke spørsmål som eventuelt kunne virke sensitive eller utfordrende på informantene.  

I arbeidet med intervjuguiden og valg av memer, var jeg i tillegg veldig vir over det faktum at 

jeg, ved å vise informantene memer med antisemittisk innhold, kanskje eksponerte dem for 

konspirasjonsteorier og steretypier de ikke tidligere hadde møtt. Det var derfor svært viktig å 

verne om informantene under selve intervjuet, åpne opp for pauser og å sette av tid til 

«debrief-samtale» etter hvert intervju. I debrief-samtalene, som ble gjennomført etter at 

opptaksutstyr var avslått, fikk informantene ytterligere informasjon om oppgavens formål, 

samt mulighet til å stille spørsmål. De fikk i tillegg forklart at de når som helst kunne kontakte 

meg med ytterligere spørsmål, eller hvis de skulle ønske å trekke seg fra prosjektet.  

3�� *\ldighet� pnlitelighet og overf¡rbarhet 
Troverdigheten av forskningsprosjektet vil diskuteres ut fra begrepene gyldighet �har man 

undersøkt det man skulle undersøke), pålitelighet �konsistens og nøyaktighet) og 

overførbarhet �gyldighet utover utvalget og konteksten, samt relevans og anvendbarhet i andre 

situasjoner) �Drageset og Ellingsen, 2010). 

For å styrke gyldighetsgraden av funnene, var det viktig å ha nok intervjuer til å avdekke et 

spekter av humorpreferanser, spontanreaksjoner og refleksjoner. Summen av de tolv 

intervjuene ble vurdert å gi nok materiale til å besvare forsknings-spørsmålene. Hvert av 

intervjuene ga verdifull innsikt, dels ved å utfylle hverandre og forsterke hverandre, men også 
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ved at enkeltintervjuer skilte seg ut ved å gi innsikt i nye perspektiver. For å sikre at jeg forsto 

informanten riktig, sjekket jeg regelmessig med informanten om min oppfatning av det som 

ble fortalt, stemte. Politisk eller religiøs tilhørighet ble ikke spurt om, dels av 

personvernhensyn i et så lite materiale, men også fordi prosjektet ikke hadde til hensikt å 

vurdere informantenes tanker og reaksjoner opp mot informantenes bakgrunn. Informantene 

kan tenkes å skille seg ut ved å være ekstra interesserte i tematikken fordi de meldte seg 

frivillig via kontaktpersoner, og på den måten enten informerte meg om at de ønsket at jeg 

skulle ta kontakt, eller at de selv kontaktet meg.  

I refleksjonene på spørsmål om kjennskap til konspirasjonsteorier og antisemittisme kom 

noen av informantene inn på Israel-Palestina-konflikten, enten med helt objektive refleksjoner 

eller mer uttalte meninger. I begynnelsen vurderte jeg å rekruttere intervjuobjekter fra ulike 

miljøer, ut fra en tanke om å sikre et så bred representasjon som mulig. Jeg opplevde 

imidlertid relativt raskt at populære humorkontoer appellerer til unge voksne på tvers av 

humorpreferanser og interesser.  

Intervjuene varte såpass lenge �de fleste om lag én time) at det ga mulighet til å gå i dybden. 

Ut fra tilbakemeldinger fra veileder, vurderer jeg at jeg har lykkes i å tilfredsstille krav til en 

intervjuer om å ha inngående kjennskap til teamet, mestre samtaleteknikk og evne til å ta «on 

the spot»-avgjørelser om hvordan det var best å stille spørsmålene og hvilke svar og aspekter 

som burde forfølges eller ikke �Brinkmann og Kvale s 194) – noe som forhåpentligvis har 

bidratt til kvalitet på dataene.  

Det var et viktig poeng at informantene ikke skulle kjenne til meg som person eller til min 

jødiske identitet, for at dette ikke skulle påvirke hvordan de svarte på spørsmål knyttet til 

antisemittisme. Det viste seg imidlertid at to informanter kjente til min identitet, noe som kan 

ha påvirket deres svar og måte å forholde seg til tematikken på. Det er videre sannsynlig at 

intellekt, sosiale normer for hva man kan og ikke kan si og politisk korrekthet kan ha virket 

inn på informantenes svar. Jeg erfarte likevel at eksponeringen for memer tilsynelatende ga 

ekte spontanreaksjoner.   

Prosjektet hadde et lite antall informanter, i alt kun tolv personer, hvorav seks kvinner og seks 

menn. Funnene gir derfor ikke et representativt bilde av hvordan unge voksne med høyere 

utdannelse oppfatter humoren i antisemittiske memer. Det var heller ikke hensikten. En 

kvalitativ tilnærming var valgt for å gi innsikt i hvilke faktorer som kan fremme eller hemme 
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humorverdien i antisemittiske memer. I hvilken grad de faktorene som informantene i sum 

kom frem til er dekkende eller mangler vesentlige momenter, er heller ikke det viktigste, fordi 

funnene, analysert ved hjelp av de utvalgte humorteoretiske rammeverkene, bidrar til økt 

forståelse av hvorfor det er viktig å være observant i møte med antisemittisme memer.  

Med tanke på pålitelighet og nøyaktighet under hele forskningsprosessen, har prosjektet både 

styrker og svakheter. God lydkvalitet på intervju-opptakene gjorde det nokså enkelt å 

transkribere, og det var svært få setninger som måtte droppes grunnet dårlig lyd. Siden alle 

intervjuene med unntak av ett, foregikk på =oom med kameraet på, fikk begge parter adgang 

til både verbal og non-verbal kommunikasjon, noe som styrket forståelsen og ga intervjuer 

mulighet til å fange opp følelsesmessige nyanser.   

Veileder sjekket transkribering opp mot resultatkapittelet og kunne bekrefte at 

resultatkapittelet ga et riktig bilde av summen av intervjuene. Det er likevel uunngåelig at min 

faglige, erfaringsmessige og kulturelle bakgrunn, samt min jødiske identitet, har påvirket min 

tolkning av funnene og satt sitt preg på masteroppgaven. For å fremme åpenheten, har det 

derfor vært et bevisst valg å ha med mye «rådata» i form av sitater i resultatkapitlet, slik at 

leseren gis mulighet til selv å vurdere gyldigheten av analysen og diskusjonen.  
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4� Teoretisk rammeverk 
Humor defineres i Store norske leksikon som evne til å oppfatte det morsomme i en situasjon 

eller sans for det komiske �Gundersen, 2021). Brukt riktig kan humor virke forebyggende 

�Friedman og Friedman, 2019), fredsmeklende, bryte barrierer skape dialog og endring. Brukt 

feil, kan det føre til helt motsatte resultater og føre til økt polarisering og fremmedfrykt 

�Hodson og Macinnis, 2016). I det følgende skal jeg redegjøre for noen sentrale humorteorier 

som jeg har valgt som humorteoretiske rammeverk for analyse av funnene i dette 

masterprosjektet.  

4�1 Benign 9iolation Theor\ 

Benign Violation theory, slik man kjenner den i dag, er inspirert av og bygger på professor 

Thomas &. Veatch sitt arbeid med det som skulle være en universell humorteori. I artikkelen 

«A Theory of Humor» offentliggjorde Veatch det han mente kunne fungere som en universell 

forklaring på hvorfor noe oppleves som humoristisk og ikke, og derav en teori som skulle 

inneholde den gyldige innsikten til tidligere tenkere, være korrekt, komplett og innsiktsfull og, 

hvis mulig, både enkel og nyttig �Veatch, 1998, s. 162). Veatch forholdt seg til humor som et 

paradoks, og beskrev begrepet som «�emotional) pain that does not hurt» �ibid., s. 164). 

Teorien la til grunn at alle situasjoner kan oppfattes som humoristiske, hvis situasjonen 

samtidig som den oppfattes som et normativt overtramp �«violation»), også oppleves som 

ufarlig �«benign»). 

I søken etter hva som kan gjør noe morsomt, ønsket professor og atferdsviter Peter McGraw 

og hans kollega ved «The Humor Research Lab» �HuRL), professor &aleb Warren, å bygge 

videre på arbeidet til Veatch �McGraw og Warner, 2014, s.10) og utviklet teorien The Benign 

Violation Theory �BVT), illustrert i figur 2 �HuRL, u.å). De beholdt Veatch sin tese om de tre 

faktorene som er nødvendige for at noe skal oppleves som humoristisk:  

1) Situasjonen må på den ene siden oppfattes som et overtramp. 

2) Situasjonen må på den andre siden oppfattes som ufarlig.  

3) Oppfattelsen av situasjonen som en kombinasjonen av et overtramp, men likevel 

ufarlig, må skje på samme tid.  
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Figur 2: Modell av Benign Violation Theory �HuRL, u.å.), hentet fra Humor Research Lab og redigert av 
forfatter. Teorien predikerer at folk får en opplevelse av humor når de vurderer at noe på den ene siden er et 
overtramp, men samtidig ufarlig. 
 
 
Et overtramp �violation), kan ifølge BVT, være alt man oppfatter som truende mot ens eget 

syn på verden, seg selv eller omgivelsene. Warren og McGraw �2015) viser til situasjoner der 

man, på ulike måter, kan føle seg krenket. Det kan være alt fra fysiske overtredelser som 

kiling og lekeslossing, til situasjoner som oppfattes å være i strid med ens identitet, moral 

eller normer. Teorien tar hensyn til at mennesker i sitt samkvem med hverandre har ulike 

sosiale roller, adferdsmønstre og logiske systemer, som igjen gir opphav til ulike oppfatninger 

om identitet, hvordan man skal oppføre seg �sosiale normer), kommunisere �f.eks. språkbruk) 

og hvordan man skal tenke �logikk). Slike oppfatninger former hva mennesker anser å være 

normalt eller unormalt, korrekt eller ukorrekt, om noe gir mening eller oppleves som ulogisk, 

osv. I figuren nedenfor er modellen fylt ut med forklarende beskrivelser av ulike former for 

overtramp og ulike årsaker til at det kan oppfattes ufarlig, slik at det skal bli enklere å bruke 

teorien.  
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Figur 3: Modell av Benign Violation Theory hentet �Warren og McGraw, 2015). Figuren beskriver ulike former 
for overtramt og ulik årsaker til at disse kan oppfattes som ufarlig. Figuren er redigert og oversatt til norsk av 
forfatter.  

 
Etniske vitser og fornærmende humor kan oppleves som et overtramt, nettopp fordi det 

angriper identiteten til et menneske eller gruppe. Men denne type overtramp og normbrudd vil 

allikevel kunne fremkalle humor, hvis de i tillegg til å oppfattes som truende, oppfattes som 

harmløse fordi de tolkes som okay, akseptable, noe trygt, eller som useriøst �Warren, Barsky 

og McGraw, 2018, s.533).  

Humor Research Lab �HuRL), som er ledet av en av forskerne bak BVT, bruker teorien som 

sitt teoretiske fundament og har konkretisert tre ulike tilnærminger som kan gjøre at et 

normativt overtramp �violation) simultant kan oppfattes som ufarlig �benign):  

 

1. Et overtramp kan oppfattes som harmløst hvis humormottakeren har en alternativ 

forklaring til hvorfor det kan oppfattes som harmløst.  

2. Et overtramp kan oppfattes som harmløst hvis humormottakeren ikke er spesielt 

forpliktet til normen som sier at noe er et overtramp. 

HUMOR 
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3. Ett overtramp kan oppfattes som harmløst hvis humormottakeren forholder seg til det 

med en stor psykologisk distanse - enten ved at noe har skjedd for lenge siden eller at 

man ikke oppfatter overtrampet som sannsynlig eller virkelig.  

BVT skiller seg fra andre humorteorier, ved at den i tillegg til å gi et teoretisk grunnlag for 

hvorfor noe kan oppfattes som humoristisk, også svarer på spørsmål omhandlende hvorfor 

noe ikke er morsomt �McGraw og Warren, 2010� McGraw mfl., 2012� Warren og McGraw, 

2016). I likhet med at en situasjon må oppleves som et «harmløst normbrudd» for å være 

humoristisk, vil en situasjon som mangler ett av de to elementene ikke fremprovosere latter 

eller oppfattes som humoristisk. Situasjoner som oppleves for harmløse �too tame) eller for 

ekstreme �too risTué) vil altså mislykkes i å være morsomme fordi de henholdsvis skildrer en 

harmløs situasjon som ikke samtidig oppfattes som et overtramp, og et overtramp som ikke 

oppleves som ufarlig.” �HuRL, u.å.).  

4�2 1edsettende humor  

Funnene i dette masterprosjektet vil, i tillegg til å analyseres i lys av BVT, også analyseres og 

diskuteres i lys av Prejudiced Norm Theory �PNT). PNT tar, kort fortalt, utgangspunkt i 

hvilke konsekvenser som kan forekomme ved eksponering for nedsettende humor �oversatt 

fra det engelske opprinnelige begrepet “disparagement humor”) og før vi ser nærmere på 

teorien, er det viktig å se på hva som ligger i begrepet nedsettende humor.  

Nedsettende humor kan defineres som humor som rakker ned på, bagatelliserer, og snakker 

ondsinnet om individer eller grupper og kan fungere som et mulig virkemiddel for 

fordommer, stereotypier og diskriminering �Ford og Ferguson, 2004, s. 79, 305). Denne 

formen for humor omtales som et paradoks fordi den kommuniserer to motstridende, 

parallelle beskjeder. På den ene siden formidler nedsettende humor et eksplisitt fiendtlig eller 

fordomsfullt budskap, samtidig som beskjeden serveres med en implisitt melding om at 

innholdet i det som formidles, ikke teller som fiendtlighet eller fordommer, fordi det er satt i 

en humoristisk kontekst som kan unnskylde humoravsender og humormottaker, så de ikke 

trenger å ansvarliggjøres – for det er jo bare en spøk �Ford, 2016). &atch-frasen bare en spøk 

brukes ofte for å legitimere nedsettende humor på bekostning av individer og grupper, og som 

en konsekvens, åpner for at folk som er rasister eller på andre måter fordomsfulle, kan 

uttrykke sine fordommer �ibid,� Koszaákowska og Wrybel, 2019). 
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4�3 3rejudiFed 1orm Theor\ 

Prejudiced Norm Theory �PNT) �Ford og Ferguson 2004, s. 79) forklarer hvordan 

eksponering for såkalt nedsettende humor �disparagement humor) har en negativ sosial 

konsekvens fordi det kan påvirke ens toleranse for diskriminering av medlemmer av grupper 

som er utsatt for slik humor, og kan som et resultat forsterke eventuelle negative stereotypier 

eller fordomsfulle holdninger man besitter fra før. Ifølge Ford og Fergusons teori har personer 

med høy grad av fordommer mot en utgruppe ofte muligheten til å regulere disse «utenfor 

husets fire vegger», fordi slike holdninger ikke blir tolerert i samfunnet �ibid.). Nedsettende 

humor, vil i slike tilfeller, fungere som en type ventil der humorkonteksten gjør at det er 

«innafor» å få utløp for ens egne fordommer og negative stereotypier fordi de legges frem på 

en ufarlig, ukritisk, enkel og humoristisk måte �se figur 4). 

PNT bygger på tre sammenhengende påstander �«three interrelated propositions»). Den første 

påstanden PNT er at nedsettende humor kan brukes til å skape en «ny» normativ standard 

som gir «tillatelse» til å svitsje om fra et vanlig seriøst tankesett til et mer useriøst 

humortankesett, der det åpnes for at alt som ytres, kan tolkes humoristisk og useriøst �med 

mindre ytre signaler fraråder det) �Ford og Ferguson, 2004, s. 82). Dette oppnås ved at det 

sammen med den nedsettende humoren formidles signaler �«discriminative cues») om at det 

som skjer eller kommer til å skje, skal tolkes som en spøk, og at måten vi normalt ville ha 

reagert på humoren �uten disse signalene) blir upassende og må holdes tilbake. 

Den andre påstanden forklarer at humormottakeren slipper å stille seg kritisk til at den 

nedsettende humoren går på bekostning av utgrupper i samfunnet, siden den «nye» 

normative standarden gjør at humormottakeren kan tolke alt som kommuniseres i «humorens 

ånd». Mottakeren samtykker stilltiende til en felles forståelse om at det i denne konteksten er 

akseptabelt med nedsettende humor overfor overfor målgruppen. Denne felles forståelsen 

oppnås bare dersom mottakeren er med på å svitsje til et useriøst humortankesett i tolkningen 

av den fordomsfulle �ibid., s. 81). 

Den tredje påstanden, som et resultat av påstand 1 og 2, forklarer at humormottakeren selv vil 

kunne regulere hva som er innafor å spøke med og ikke, og i ytterste konsekvens risikere å 

øke toleransen for diskriminering av utgrupper.  

I de tilfellene der mottakeren allerede har mye fordommer mot personen eller gruppen som 

rammes av den nedsettende humoren, vil hen tolke humoren gjennom et useriøst tankesett. 
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Figur 4: “Prejudiced norm theory” �Ford, Richardson og Petit, 2015). Modellen illustrerer effekten av 
nedsettende humor på personer med høy grad av fordommer mot gruppene som rammes av humoren. 

 
 
 
Det betyr at folk som har mye fordommer, lettere vil påvirkes av den nedsettende humoren til 

å akseptere en ny sosial norm som tolererer diskriminering av utsatte grupper �ibid., s. 91). 
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5  Resultater 
Jeg har valgt å skille resultater og analyse i ulike kapiteler, slik at resultatkapittelet på en så 

nøytral og balansert måte som mulig får presentert det helhetlige spekteret av informantenes 

stemmer. Jeg har viet mye plass til å sitere informantene, fordi hver og en av disse byr på 

verdifull innsikt som kommer mye bedre frem gjennom deres personlige talemåte, enn det 

ville være mulig å få frem ved å gjengi eller sammenfatte resultatene. I den hensikt å få frem 

bredden i deres erfaringer, tanker og meninger, presenteres ulike spontane reaksjoner og 

forklaringer for hver av memene. Der det presenteres flere lignende svar, er disse tatt med 

fordi de gir verdifulle nyanser. Noen av sitatene er relativt lange og gir derfor innsikt i 

informantenes refleksjoner i det man kan kalle deres «dialog med seg selv» om hva som skjer 

før og etter filteret slår inn. 

Datamaterialet er samlet fra intervjuer med tolv informanter, seks kvinner og seks menn 

�tabell 1). Informantene som deltok i prosjektet, er mellom 19-30 år og oppfyller følgende 

kriterier: 1) har påbegynt høyere studier eller har en grad innenfor høyere studier, og 2) følger 

humor og/eller memekontoer på Instagram.  

5�1 Beskrivelse av informantene 
Tabell 1 viser bakgrunnsinformasjon om informantene. Alle tolv informanter oppga at de er 

hyppige brukere av Instagram, og at de fleste er innom appen opp til mange ganger om dagen. 

Det var imidlertid stor forskjell i hvor mange humor- og/eller memekontoer de fulgte. 

Kontoene de fulgte, var blitt anbefalt av venner/bekjente, via andre lignende kontoer eller via 

algoritmer fra Instagram selv. Majoriteten av informantene fortalte om en delingskultur, der 

det oppleves som vanlig å dele og få tilsendt memer man finner humoristisk, først og fremst 

blant venner.  

Informantene hadde ulike humorpreferanser. Flere nevnte humor som man kan kjenne seg 

igjen i, f.eks. det å latterliggjøre hverdagslige problemer. en trakk frem internvitser mellom 

venner, som andre ikke skjønner. Noen pekte på mer spesifikke sjangere, som ironi, parodier 

og situasjonsbestemt humor. Andre forklarte at de erfarte at humor måtte utvikle seg for å 

være morsom, ved å sette ny kontekst på ting, og være kreativ for å oppnå sjokkverdi. en 

fortalte at hen var fan av humor som går litt på bekostning av andre, samtidig som hen liker at 

humor kan muliggjøre at man kan snakke om noe seriøst, uten at det blir en «kjip» samtale.    
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Det var også et stort mangfold og spredning i interessefelt blant informantene: venner, festing, 

gaming, fantasy, sport �f.eks. fotball og basket), trening, mental- og kroppslig helse, mat, 

kjendiser, influensere, TV-serier, reality-serier, interiør, musikk, populærvitenskap, språk, 

reiser, natur, dyr, relevant for jobb, relevant for studier. Flere forklarte at hvis man synes noe 

er gøy, så følger man det gjerne på flere plattformer.  

 

Tabell 1: Bakgrunnsinformasjon om informantene 

 Antall 

Kj¡nn  

Kvinner 6 

Menn 6 

Alder  

2001-1998 2 

1997-1995 8 

1994-1991 2 

8tdannelse  

Bachelorgrad, pågående 5 

Bachelorgrad, ferdig utdannet 2 

Mastergrad, pågående 5 

Mastergrad, ferdig utdannet 0 

Antall fulgte humor� og memer�kontoer pn Instagram  

1-5 2 

6-10 5 

11-20 1 

21-30 2 

31-40 1 

41-50 0 

51-60 1 

 

5�2 Informantenes kjennskap til begrepet antisemittisme 
De fleste informantene kunne i varierende grad definere «antisemittisme» og assosierte 

begrepet med blant annet jødehat, andre verdenskrig, diskriminering, rasisme og nazismen. en 

av informantene kom i tillegg inn på at antisemittisme som begrep også kan omhandle vitsing 

basert på stereotypier eller fordommer/negative assosiasjoner mot jøder, og at dette ikke 

nødvendigvis bunner i hat, men uvitenhet.  
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Blant informantene var det også enkelte som hadde liten eller ingen kjennskap til begrepet. 

Av disse var det én som ikke hadde noen kjennskap til antisemittisme som begrep eller hva 

det betød, én informant ble introdusert for begrepet for første gang i informasjonsskrivet hen 

ble tilsendt i forkant av intervjuet, og en tredje informant fortalte at vedkommende først hadde 

blitt kjent med begrepet tidligere i år, i sammenheng med at konflikten mellom Israel og 

Palestina blusset opp. Sistnevnte husket derimot ikke hva begrepet betød.   

5�2�1 Informantenes m¡te med antisemittisme pn sosiale medier 

Halvparten av informantene fortalte at de ikke kunne huske å ha opplevd å ha kommet over, 

eller fått tilsendt memer på Instagram, som bygget på stereotypier eller fordommer mot jøder. 

Andre fortalte at de, i varierende grad, hadde erfaringer med slikt innhold fra Instagram eller 

andre sosiale mediekanaler: 

- Det skjer jo på Instagram. Men da er det ofte ikke den, ville jeg sagt, typen memer innhold direkte, 
men... men klipp fra folk som har fremført ulike konspirasjonsteorier om eller mot jøder. Enten om det 
er en... en statsleder som taler i FNs generalforsamling som begynner å stille spørsmål ved, ved, ved 
Holocaust. Eller at det er andre som fremfører det jeg vil kalle antisemittisme... i ulike kontekster. Og 
det kan man se, og da er det bare klipp av den som sier det, ikke nødvendigvis på en måte innhold som 
er sånn det du ville relatert til memer da, på en måte. Men det kan komme fra memer kontoer som deler 
det. For all del. 

 
- Det har jeg vel, ja det har jeg! Mer når jeg var yngre tror jeg, bare fordi altså man skjønte ikke helt 

liksom at det var galt, eller at det var liksom litt... ikke helt innafor kanskje. Men... nå så... veldig liten 
andel liksom (ler litt). Kanskje hvis jeg har noen venner som er jøder liksom, de kan jo på en måte... 
gjøre narr av sitt folk, holdt jeg på å si! Men... men, men ellers så synes jeg ikke, jeg synes ikke det er så 
veldig gøy. 
 

- Det er jo av og til, spesielt i vår kanal da for vi kan være litt spicy, så da kommer det opp av og til... 
sånne, sånn typ sånn jøde, sånn bare åå nå må jeg dusje, og så bare ops (begynner å le høyt). Sånne 
ting da. 

To informanter fortalte at de, grunnet deres humorpreferanser, mest sannsynlig hadde kommet 

over slikt innhold, selv om de ikke kunne gjengi spesifikke eksempler:  

- Programmer sånn som Southpark og Family Guy har jo stereotypier av basically alle og der... skal ikke 
ha mot formodning at klipp av det kommer opp på Instagram på en eller annen kontekst eller at jeg 
snubler over det, enten fordi jeg ser på SouthPark eller Family Guy eller at jeg snubler over det på 
YouTube da. (...) Sikkert, altså bare sånn av ren... fordi jeg har vært på Instagram så lenge at jeg har 
fått tilsendt så mye dritt da, at det må vel sikkert ha skjedd på et eller annet tidspunkt men ikke at jeg 
kan huske sånn veldig raskt akkurat nå. 

 
- Sikkert fått noe sånn galgenhumor greie, men jeg føler jo all... veldig mange av de memerene jeg har 

fått tilsendt generaliserer jo de fleste folkegrupper. (...) Men det... jeg har ikke bitt meg merke i at jeg 
har fått noe mer om... av folk som er jøder enn noen andre. (...) Så lenge man gjør det med alle, så 
synes jeg det er en veldig positiv ting, at alle skal kunne tåle å bli gjort narr av. Det gjør jo folk til 
mennesker og det avvæpner situasjoner, at man kan gjøre narr av dem, tulle med dem.  
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De av informantene som hadde støtt på antisemittisme på sosiale medier, ble spurt om 

hvordan de hadde reagert. To trakk frem eksempler de kunne huske. Den første fortalte at hen 

hadde reagert på at jødene som befolkning ble omtalt i negative ordelag i forbindelse med en 

nyhetssak om Israel og Palestina:  

- Det var også noen kontoer som sa at jøder var veldig gniene, eller griske folk og den typen ting da. Så 
det kom jeg over ja. Og det var da jøder som befolkning og det synes jeg var veldig dumt da. (...) Jeg 
tror det var på Instagram. Og så litt på Youtube også. 

Den andre fortalte at hen hadde reagert og konfrontert en bruker med spørsmål om 

seriøsiteten bak innholdet brukeren hadde lagt ut på en konto på Instagram:  

- Det var jo en story jeg så for noen... en uke siden eller noe, fra en konto som ikke er humorkonto, men 
mer sånn opplysningskonto av noe slag, og så la han ut en sånn boks post på story som er sånn «Tell 
me your controversial opinions» og så screenet jeg faktisk storyen for jeg ble så, jeg bare sånn... dette 
her er ikke greit! Ehm også var det noen som hadde skrevet til den boksen som han delte da: «Hitler 
was right about the jews», hvorpå denne kontoen da hadde skrevet «Yes hundred percent agree, the 
man was a tactical genius». Nå, nå leser jeg faktisk fra storyen fordi jeg screenet den: «Shame he 
couldn´t finish off the job», og den reagerte jeg på! 

 
En tredje reflekterte spontant over hvordan man kan påvirkes, dersom man utelukkende 

eksponeres for denne type humorinnhold:  

- Hvis du er i et forum hvor det her er humoren, så kan jeg jo, (...) altså nå bare gjetter jeg hvor det her 
bærer hen da, men hvis det hadde vært, hvis du hadde vært engasjert i et forum og alle kompisene dine 
var i et forum og det var der chatten skjedde og det bare var sånne her type vitser så føler jeg jo at over 
tid, og uten å kanskje få noen nyhetsverdi eller informasjon utenom sånne type forum, så kan jeg jo se 
for meg at det hadde vært en person som... at man på grunn av det miljøet kan... bli overbevist om at 
«ja men kanskje det er noe med disse jødene».  

 
 

5�3 Informantenes kjennskap til konspirasjonsteorier 
Temaet «konspirasjonsteorier» kom opp ved to anledninger under hvert intervju, 

innledningsvis knyttet til et konkret spørsmål, og i meme-delen når det spontant ble brakt på 

bane av informantene. Nedenfor gjengis det som ble nevnt innledningsvis i intervjuet. 

<tterligere resultater presenteres under «Meme 6» og «Meme 7», som begge fremkalte 

assosiasjoner til konspirasjonsteorier. 

Alle informanter, foruten én, hadde kjennskap til konspirasjonsteorier som begrep og 

fenomen. Eksempler som ble nevnt var knyttet til: «Flat earth theory», «PizzaGate», «5G 

tårnene», «Area 51», «Fake moon landing», «Illuminati», «underjordisk reptilbefolkning», 

«9/11 – inside job» og «4Anon», i tillegg til ulike konspirasjonsteorier knyttet &ovid-19 og 

vaksinen. Et flertall av informantene kjente også til konspirasjonsteorier knyttet til jøder. Den 

hyppigst nevnte omhandlet jødenes verdensherredømme, men også andre ble nevnt:  
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x Jødene styrer hele verden �«i hemmelighet», «frimureropplegg», «lizard people», 

«ukjent elite», «jødelobby i USA», «den ganske nære relasjonen mellom USA og 

Israel politisk») 

x Jødene eier alle verdens banker 

x Holocaust har aldri skjedd, er en løgn 

x 4Anon 

x Illuminati 

x Jødedommen grunnen til kapitalisme og sosialisme 

En av informantene tok opp at jødene/israelerne, etter hens oppfattelse, selv sprer usann 

informasjon til verden for å ramme palestinere, og kom med følgende eksempler på hva hen 

hadde hørt: 

- Jeg synes jeg skal si det første jeg tenkte, så tror jeg det går andre veien. At ofte så prøver jødene, eller 
Is... israelerne å sende ut en teori til verden som kanskje ikke er sannheten da. Eh for eksempel en... for 
eksempel sånn som jeg har forstått da, så tror jeg det er dårlig nettverk i Palestinske landområder og 
grunnen... på grunn av 3G, 4G´en er dårlig der, de har ikke 5G... eller grunnen til at internettkoblingen 
er dårlig der, telefonnettverket er dårlig der er fordi... eller i følge da, de folka der, er at informasjonen 
ikke skal bli sendt ut til verden. at de på en måte regulerer hva som kommer ut eller ikke. Også, også 
var det en annen konspirasjonsteori jeg hørte om at bombarderingen de hadde i... i Palestina... så 
bombaderte de en... et svært tårn ikke sant! Der hvor, der det bodde folk. Og det som var spesielt med 
det stedet da, det var at Al Jazeera holdt til der og Al Jazeera er jo nyhetskanalen som sender ut 
informasjon! Fra Palestinsk perspektiv, og de bombaderte den. Ikke fordi det var en... Hamasfolk der 
eller noe sånt, men for å ødelegge bygningen da, eller ødelegge kontorer da.  
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5�4 Memer 
5�4�1 Meme 1 

Meme 1 �figur 5) viser bakhodet til en mann som bærer en kalott �kippa) med logoen til Nike 

avbildet på kalotten. Over kalotten står det skrevet «just Jew it».  

 

   

 

Figur 5: Meme 1: “just Jew it” �Hentet fra reddit.com) 

Spontantreaksjoner 

Alle tolv informanter gjenkjente straks logoen til merket «Nike» og majoriteten assosierte 

teksten med referanse til Nike sitt slagord: «Just do it». Memen fremkalte i varierende grad en 

spontan humoristisk reaksjon hos flertallet av informantene, mye på grunn av ordspillet: 

- Teksten var jo litt morsom da, «Just jew it», «just do it»! 
 

- Nei altså puns er... jeg er veldig glad i puns og synes det er morro. 
 

- Jeg er veldig fan av wordplay. Jeg skriver litt sanger og sånt, så jeg har liksom... når ting, når du 
tar ting liksom som rimer, eller nesten riktig ord også har det en annen betydning ikke sant, det er 
veldig morsomt for meg. Eh også er jeg veldig Nike fan, så den [ler litt] den passet på en måte inn i 
hobbyen også. 

 
Noen av informantene forteller også om en litt blandet spontanreaksjon:  

- Hm... litt sånn ouff... først litt sånn oj, her vil de at vi skal le, på en måte. Ofte så tar jeg meg selv 
litt i at man på en måte trekker litt på smilebåndet så lenge det bare er en meme fordi poenget med 
memen er at det skal være noe morsomt. 
 

- Altså jeg synes det er litt tåpelig, på en måte! Altså jeg får på en måte en liten sånn... liten sånn 
startslatter, men liksom ja... det er ikke, det er ikke så morsomt. Ikke egentlig. 
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- På starten så er det sånn jeg har lyst til å, på en måte, le av det fordi det er teit liksom. Fordi det er 

dumt, det er liksom så... så... så lett liksom! Alle kunne kommet på det, det er jo ikke liksom noe 
gjennomtenkt joke!  

To av informantene opplevde ikke memen som humoristisk fordi de spontant trakk paralleller 

til mulig rasisme eller antisemittisme: 

- Eh ja, jeg vet ikke. Jeg bare... jeg vet ikke liksom om jeg tenker at det er rasistisk eller hva jeg 
tenker om det. Men jeg synes ikke det er spesielt morsomt i hvert fall. 

 
- Jeg synes den fremstår ganske, ganske tørr altså! Og den... den, nei jeg forstår... jeg forstå hva den 

spiller på av, av rim, med bildet som på en måte viser til, til det som på en måte er, er jøder og... 
nei, jeg synes verken dette var morsomt, noe interessant. Åpenbart antisemittisk.  

 
Forklaringer 

Da informantene skulle utdype hvordan de oppfattet memen, var det særlig to områder som 

ble trukket frem: Hvorvidt memen spilte på deres type humor, og hvorvidt memen opplevdes 

som harmløs eller støtende. 

Slik det også fremgår i spontanreaksjonene over, forklarte flere av informantene at noe kan 

oppleves som morsomt, fordi humoren oppleves som «teit», «tørr» og/eller «tåpelig»: 

- Altså spontanreaksjonen min vel at... for et utrolig dårlig ordspill det er! Eh, jeg skjønner jo på en 
måte at det er et ordspill på just do it fra Nike, men gud så teit det er og det er vel mer det jeg ler av 
da. Det er sånn type humor som jeg faktisk liker, sånn veldig sånn tørr dritthumor. 

 
- Ja, om jeg tror den ville slått an hos folk, på en måte. Og jeg tror at den er, hadde vært populær 

liksom. Bare fordi, bare fordi det er litt tåpelig og man ikke trenger alltid å tenke på hvor strengt 
eller... eller liksom hvor alvorlig man skal tenke på, på sånn da. 

Noen av informantene forklarte at det at de kjente til flere memer som spiller på samme 

referanse �Just do it), påvirket memens humoristiske preg. De tre sitatene nedenfor illustrerer 

spriket i oppfatninger: 

- (...) det er et sånn gjenkjenningsmoment, ved at det har vært masse memer på det før. Eh ja... På 
Nike. (...) Ja, «just do it”. Så det blir… veldig sånn harmløs, i mine øyne veldig sånn harmløs 
morro. 

 
- Altså det er morsomt, men det er liksom ikke... på folk som ikke har samme assosiasjoner til Nike og 

sånne ting, så tror jeg det her er litt sånn flat også, kanskje? 
 

- (...) jeg synes ikke det var sånn dritmorsomt bare fordi at kanskje det er joka så mye med den «just 
do it» greia fra før at liksom det var på en måte ikke så nytt kanskje. 

 
En av informantene som omtalte memen som teit og derfor morsom, forklarte at avsender 

også har en betydning for hvorvidt vedkommende automatisk ville oppfattet noe som 

humoristisk: 
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- Jeg synes den er... morsom fordi den er teit, merker jeg! (...) men, nei altså jeg... jeg har... hvis en 
kompis av meg hadde vist meg det der så hadde jeg, tror at jeg hadde ledd fordi det er nesten som 
en pappavits. 

 

Det var delte reaksjoner på om memen var harmløs eller støtende. Informantene som oppfattet 

memen som harmløs, begrunnet det med egen oppfatning eller tolkning av avsenders 

intensjon: 

 
- Etter mine øyne så er jo det her typ litt sånn harmløs humor, i den forstand at det er liksom ikke noe 

stygg kontekst bak det. Så jeg mener jo at sånn her type humor er litt mer bare wordplay-humor. 
 

- Jeg føler ikke at det på en måte er diskriminerende eller offensive. Altså selvfølgelig så er ikke det 
noe jeg kan si noe på, det kommer jo an på hver enkelt, men ehm det er, det er på en måte samtidig 
det jeg prøver å trå litt varsomt rundt da, i og med at det har noe med religion å gjøre. 

 
- Jeg vil ikke si at dette er så, på en måte, antisemittisk. (...) For min del i hvert fall da, jeg ville tenkt 

at det var bare er litt mer uskyldig at de fant et... at «do» og «jew» høres likt ut og at de bare byttet 
ut uten at det skal være noe spesielt ondsinnet assosiert bak det. 

 
- Altså jeg synes... jeg ser, jeg ser at intensjonen er morsom. Så jeg ser at hensikten med det er 

humor, det er jo ikke... eller altså, det er det jeg antar. Men jeg synes ikke den var sånn... liksom 
veldig morsom, men ikke sånn åh det der er ikke morsomt fordi jeg synes det er støtende, men mer 
sånn jeg synes det er en... low hanging fruit, om jeg kan si det. 

 
Slik det også fremgår i gjengivelsen av spontanreaksjonene, oppfattet noen av informantene 

memen som støtende. I deres og andre informanters forklaringer ble det vektlagt memens 

malplasserte bruk av jøde som objekt og en ambivalens knyttet til om memen var rasistisk 

eller antisemittisk:  

 
- Jeg, jeg synes bare den sier så innmari lite annet enn at den prøver å bruke jøder i, i denne 

sammenhengen. (...) Jeg opplever at formålet med denne her er å, er å harselere enn å gjøre latter 
av. Og den sier jo absolutt ingenting annet enn å bruke en... jøder som et humorobjekt og setter da 
Nike logoen på den. Jeg vet ikke hva de mener med... fordi det som på en måte er saken her er jo at 
denne her, dette slagordet til Nike mener jeg er «just do it» hvis jeg ikke tar feil. Og det er bare at 
du skal gjøre noe du vil gjøre. Men her så betyr det egentlig... bare gjør det en... bare gjør det som 
en jøde, på en måte, og det tolker jeg som at man... da tenker jeg at her spiller man på de 
fordommene man har om jøder. For hva er det det vil si at man skal gjøre noe som en jøde. Der 
tenker jeg at der prøver bare denne memen å, å vekke de fordommene man h... folk eventuelt har 
om jøder, og spille på dem! Så det er derfor jeg synes dette her er åpenbart antisemittisk... 

 
- Skal det være liksom en... en antisemittisk Nike reklame eller jeg tror ikke jeg skjønner liksom hva 

som er budskapet her da, hvis jeg kan si det.  
 

- Jeg vet ikke helt ass. Jeg synes det er litt, litt, kanskje litt unødvendig. (...) Ja, bare liksom å ta 
masse på religion og sånn men, men... det kan jo sikkert være litt morsomt for... jeg vet ikke helt, 
altså jeg synes det er litt vanskelig egentlig å, å si hvor den streken settes mellom... om det er greit 
eller ikke! Så jeg holder meg kanskje litt mer på den safe siden. 
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5�4�2 Meme 2 

Meme 2 �figur 6) inneholder samme bilde og tekst som i Meme 1. �verst i memen er teksten 

«when hitler finds a Jew» lagt til.  

   

 

Figur 6: Meme 2: «When hitler finds a Jew» �Hentet fra memes.com) 

Spontanreaksjoner 

I motsetning til Meme 1, fremkalte Meme 2 negative spontanreaksjoner hos flertallet av 

informantene, eksempelvis: 

- Det er... øyeblikkelig så tenker jeg at det er å gå over streken da. Synes ikke det er morsomt! 
 

- Eh det første jeg tenkte var uff da. 
 

- Den vil jeg si er betraktelig mye mer drøy. 
 

- Ja, og da er det ikke gøy lenger! Eller da er det ikke harmløst i hvert fall. 

Det var kun én av informantene som straks fant memen humoristisk:  
 

- Det er litt mørkt. Mhm, men det er samtidig morsomt.  

Forklaringer 

Som forklaring på hvorfor memen kan oppfattes som å ha et humoristisk preg, brukte 

informantene begreper som «mørk humor», «drøy humor», «edgy humor» og «galgenhumor»: 

- Eh igjen, veldig spesiell humor, form for humor. (...) Hvis vi skal være politisk korrekt, så ville jeg 
sagt ikke morsomt i det hele tatt. Men hvis jeg skal si det fra... indre meg-perspektiv så er det 
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kanskje bittelitt morsomt. (...) Den her var mørkere. men mørkere er ofte kanskje litt morsommere 
også.  

 
- Folk har jo det de liker å kalle mørk humor, på en måte... drøy humor. Ehm, så jeg kan jo skjønne 

hvorfor noen ville synes at dette var morsomt, på en måte, at dette hadde et ja, ganske humoristisk 
preg. (...) Jeg tror det er en god... jeg tror det er en kombinasjon av alt ved det. Men jeg tror på en 
måte det er ordspillet som på en måte gir det det som er humorbasert, da. Hadde det bare stått «do 
it», så hadde det jo ikke vært lik impact på en måte».  

 
- Jeg synes det er... altså jeg skjønner jo at det er galgen humor og at det skulle være drøyt, og at det 

liksom... at humoren kommer i sjokkverdien da. 

Memens oppbygging �«build up) kom inn som en ny faktor av betydning for humorverdien, 

og to av informantene forklarte hvordan dette påvirker humorverdien for dem:  

- Sånn der type vitser, jeg synes det er så utdatert på en måte da! Med mindre du legger opp til det 
på en litt morsom måte... jeg, eller jeg synes det er en lat vits. (...) Jeg synes ikke det er nok 
kreativitet eller liksom faktisk humor til at jeg synes det er morsomt. Jeg synes det er mer litt sånn 
«Ha ha Hitler likte ikke jøder» eller... det er... ja, sånt er lat. 
 

- Altså jeg synes ikke den var så morsom. Ehm... jeg synes vitsen var litt clum... litt sånn clumsy. 
Altså... altså build up´et var ikke veldig effektivt da. Og når du i tillegg har... [puster litt oppgitt]. 
Altså når, når, når en spøk er flat, så er det ekstra... den blir, den blir ekkel hvis den da har en 
stygg mening bak seg.  

 
- When Hitler finds a jew, ikke sant. Altså, i denne situasjonen her, ikke sant, så sitter han jo bare og 

ser opp, ikke sant. Altså hadde han for eksempel løpt, som et bilde, eh så hadde det kanskje vært... 
build up´en hadde liksom passet inn med konteksten til spøken da. Mens her så er det liksom bare 
at noen har lagt på en edgy tekst, det er sånn jeg tolker det da. (...) når Hitler finner en jøde så gjør 
det, ikke sant. Eh som på en måte kan indikere på da, at det er... at det kan ligge en mening bak det 
som sier at man skal liksom drepe jøder da. (...) Ja, bildet passet ikke helt med build up´en..  

En av informantene forklarte, i likhet med Meme 1, at avsender har en betydning for hvorvidt 

vedkommende automatisk ville oppfattet memen som humoristisk: 

- Nei jeg merker det er sånn... hadde det, igjen hadde det vært en kompis som hadde vist det til meg, 
så tror jeg at jeg hadde ledd mer av at han synes det er morsomt enn at jeg synes det er morsomt.  

Flere informanter trakk frem at bruk av Hitler endret det humoristiske preget og konteksten 

sammenlignet med Meme 1, og at de fikk assosiasjoner til blant annet Holocaust og 

antisemittisme: 

- Det første [memen] var jo litt mer uskyldig. Bare utbytte av ordet «do» med «jew» og nå ja... det... 
Hitler setter jo ofte dette her i en litt annen kontekst. Hitler setter ganske mye i en annen kontekst 
egentlig! Setter man Hitler på veldig mye her, så blir det veldig mye mindre morsomt plutselig. 

 
- Ja, nei dette er litt mer forstyrrende synes jeg. Eh jeg synes ikke det er så kult... ikke noe 

humoristisk i det hele tatt. Det bringer jo assosiasjoner til Holocaust, og så plutselig tenker man ah 
«jew» det ringer, ligner å være, det ligger ikke så langt unna ordet «chew» eh ehm ja. Jeg synes 
ikke den var så kul. 

 
- Bare fordi at... det er liksom, ja... veldig knyttet til andre verdenskrig og massemord av jøder og... 

og ja, jeg ville jo på en måte ikke likt eller syntes det er så veldig morsomt med sånne Hitler vitser 
som regel. 
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- Jeg trekker jo med en gang på en måte sånn ja, «just jew it»... altså jeg trekker jo på en måte 
liksom... ikke assosiasjoner men begynner liksom å tenke om de som har laget det refererer til eh... 
altså drapsmetodene da, eller massemordmetodene som ble brukt. Om det er den referansen som 
på en måte de ønsker å kødde med da. 

 
- Der kom det jo i alle fall en kontekst, som ikke vi fikk se på det forrige bildet. Og konteksten her 

bekrefter jo egentlig at her spiller man egentlig igjen på antisemittisme. (...) Og da ser jeg bare 
egentlig «just jew it»... som en klar oppfordring egentlig til vold, er det første inntrykket jeg får. 
Fordi her mener jeg på en måte at når man bruker Nike sitt, sitt slagord så egentlig prøver man å 
si at man skal... da skal man gjøre det man... det Hitler gjør når han finner en jøde. Åpenbart 
antisemittisk, kanskje en oppfordring til vold i bildet også. Ikke noe morsomt i det hele tatt, vil jeg 
si. 

Flere av informantene fortalte at de tenkte på berørte parter da de reflekterte over memen og 

at det påvirket hvordan de selv forholder seg til den type humor:  

- Altså det, det irriterer meg litt på en måte. Fordi jeg vet at det er mange som er preget av det som 
skjedde under andre verdenskrig på en eller annen måte. Ehm, og det blir på en måte... altså for 
meg, så tenker jeg veldig at det er ganske usensitivt da, at det blir veldig, ja... det, det kan fort bli 
følsomt for mange. 

 
- Jeg synes ikke, altså det er ikke noe å le av på en måte. Det var noe skikkelig fælt og det er mange 

som fortsatt er preget av deg, så jeg velger på en måte veldig å styre unna den typen humor da.  
 

- (...) så tenker jeg at det er liksom unødvendig bare, når man ikke vet hvordan de som er jøder, eller 
tyskere for den saks skyld, reagerer på det da. I hvert fall når det er så lite morsomt, på en måte. 

 
- Jeg blir egentlig litt ukomfortabel fordi jeg synes det er så... så vanskelig å snakke om egentlig. For 

jeg vet ikke helt... jeg pleier liksom ikke å snakke om det her, hvis jeg ville sett den så ville jeg lett 
bare scrollet forbi og aldri tenkt på det igjen, på en måte. 
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5�4�3 Meme 3 

�verst i Meme 3 �figur 7) står teksten «When I Prank My Sister:». I midten er det avbildet en 

Hitler-versjon av memen kjent som «durpface», med teksten «JEW MAD BRO?». 

  

 

Figur 7: Meme 3: “When I Prank My Sister” �Hentet fra memes.com) 

 
Spontanreaksjoner 

Flertallet av informantene gjenkjente karikaturansiktet i memen og formidlet at memen 

fremkalte alt fra spontane humoristiske reaksjoner til mer negative spontanreaksjoner: 

- Den... den var litt morsom.  
 

- Igjen, det her er også litt mørkt, men også litt tynt mørkt kanskje. 
 
- Åh jeg fuckings hater det memet der! 

I likhet det siste sitatet ovenfor, var spontanreaksjonen til flere av informantene knyttet til det 

gjenkjennbare i memen:  

- Det er igjen dette her wordplay med «you» og «jew» da. Eh, igjen jeg kan skjønne liksom, jeg kan 
skjønne humoren bak det. 

 
- Ja, hva er det den heter igjen? Durp, durpface? Jeg er ganske sikker på det. Ja! Den... det er ikke 

noe jeg ler noe særlig av, merker jeg! Mm... men det er jo definitivt relaterbart, altså jeg har to 
søstre selv, så det er jo litt... morsomt å gjøre enten narr av de eller pranke de eller liksom tulle 
med de liksom. 

 
- Det var liksom en karikatur aktig greie på en sånn typisk «meme fjes» liksom. 
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Forklaringer 

Det gjenkjennbare i memen ble en tydelig faktor i Meme 3. Slik det også fremgår i 

spontanreaksjonene, gjenkjente flere informanter meme-ansiktet. Flere fortalte i tillegg at de 

hadde et forhold til setningen «you mad bro?» og det var delte meninger rundt hvorvidt det 

gjenkjennbare påvirket deres oppfattelse av memen som humoristisk eller støtende: 

- Det er jo igjen wordplay, jeg er veldig fan av wordplay. Ehm, også er det litt... Altså det ansiktet, 
det sånn trollansiktet er liksom veldig early days memer, så det er litt nostalgia. Også synes jeg det 
var ganske edgy touch da, å ha den hitlerbarten og sånne ting da. Så i den konteksten der så... 
Funker, altså det funker på en måte da. Det føles ikke veldig flat ut. 

 
- Særlig den jew mad typen ting, altså når man vet at selvfølgelig er jøder mad quote unquote for 

mye som har skjedd opp gjennom historien da, det er jo... igjen, jeg kan skjønne på en måte 
humorbasisen for det da. 

 
- Fordi det, fordi det er en karikatur. Ehm og automatisk... i hvert fall jeg kobler jo humor til 

karikaturer, så derfor vil jeg si at det er et humoristisk preg, men det betyr jo ikke at det er på en 
måte greit selv om da, eller at det ja.. 

 
- Men jeg synes, av en eller annen merkelig grunn så synes jeg at dette her er litt mindre støtende 

enn den forrige. Jeg vet ikke helt om jeg klarer ikke å legge fingeren på hvorfor, men kanskje bare 
fordi akkurat det her med at de bruker den memen som utgangspunkt da. 

 
- Det som ofte pleier å være et typisk utsagn, altså «you mad bro», som jeg ikke egentlig assosierte 

med noen andre, bare et meme man sender til folk som en reaksjon på noe. At man istedenfor å 
skrive utfyllende «ja, hva skje... er du sur...», altså så bare sender man den der og bare liksom... 
som egentlig snakker for seg selv! Så jeg kjenner jo igjen... ordbruken. Og så bare setter de det 
bare i en... kontekst, av at du har Hitler der som... som selvfølgelig mange naturligvis er sure på... 
særlig, særlig jøder, all den tid han utførte store forbrytelser mot dem. Så å lage noe humoristisk av 
hele det er bare veldig antisemittisk, definitivt. 

Noen av informantene refererte til memens oppbyggingen og at mangel på kreativitet påvirker 

humorverdien:  

- Det er liksom ikke en morsom joke liksom... Fordi «when i prank my sister» liksom, som er liksom... 
veldig sånn barnslig opplegg rundt den, på en måte. Så ja... (...) Jeg tror ikke akkurat teksten... jeg 
tror hvis bildet hadde vært annerledes og det ikke hadde stått sister, så hadde det kanskje vært 
morsommere på en måte. 

 
- Eh... «when I prank my sister jew mad bro”… næh den her synes jeg bare er sykt nørd og dårlig, 

teit. Sånn der rage comics synes jeg som format er ekstremt utdatert og lame og igjen, det er 
samme greia! Det er sånn «when I prank my sister», altså bildet og teksten har så lite med 
hverandre å gjøre at det føles ekstremt forced eh... og jew... jeg, jeg skjønner ikke... 

 
- På samme måte som du har bæsj, tiss og promp humor, så kan du bare kaste inn bæsj, tiss eller 

promp og så blir det ett eller annet morsomt, sånn som fem år gamle nevøer synes. (...) Jeg føler at 
de memerene her gradvis har mindre og mindre med faktisk liksom build up punchlines og at det 
bare er sånn «ha ha jøde, lættis». Nå begynner det å bli støtende i den forstand at jeg merker at 
hensikten her er ikke å være morsom. Det er sånn... men det er fortsatt ikke det jeg ikke synes er 
morsomt. Altså det er ikke morsomt fordi det er så åpenbart hvor lite det egentlig handler om å 
prøve å gjøre noe lættis, at det bare er sånn «he he jøde». Det er en ræva vits. 
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I likhet med de foregående memene forklarte en av informantene �en annen enn de som 

tidligere er referert) om avsenders betydning for at man som «ryggmargsrefleks» kan le av 

memen:  

- Det verste er at jeg kunne... jeg vet hvem av vennene mine som kunne sendt den til meg og synes 
den er morsom og jeg er litt sånn smålig sånn... ryggmargsrefleks som bare teit ler av det for jeg 
vet akkurat hvem som kunne sendt det til meg og synes det var utrolig morsomt og bare le litt av 
han da, så det er vel kanskje det som er... assosiert i hodet. 

I likhet med i Meme 2 fortalte flere av informantene at de tenkte på berørte parter da de 

reflekterte over memen og at det påvirket hvordan de selv forholder seg til den type humor:  

- Jeg vet... aner ikke om... hvis jeg hadde vært jødisk, om jeg hadde tatt meg nær eller om jeg 
hadde... hva jeg hadde tenkt rundt det og det kan jo for alt jeg vet være en... en som er jødisk som 
har laget den her liksom, jeg vet ikke jeg bare... føler at jeg liksom har lyst til å ta avstand fra det.  

 
- Det er jo åpenbart... Hitler på grunn av barten og så er det kontekst med jøder. Så det igjen... det 

er litt som den forrige, går tilbake igjen til dette med andre verdenskrig... (...) Ja, jeg tror jeg er 
veldig tydelig på at sånt tuller man liksom ikke med.  

 
- Det er bra at det er tabu på noen ting da, og blant annet at, at tabuer og lefle med at Holocaust for 

eksempel ikke fant sted eller at det på en måte, på noen som helst måte var berettiget, at det er tabu 
rundt det, synes jeg er veldig bra og veldig viktig sånn at, ja... ja, så derfor så synes jeg ikke det... 
derfor så synes jeg ikke det er morsomt. 

To av informantene ga uttrykk for at de ble overrasket over at de ikke oppdaget referansen til 

Hitler før et stykke ut i refleksjonen og bruker ord som «skjult» og «filtrere bort» i deres 

beskrivelser:  

- Når jeg leser altså selve teksten på selve memen der så blir jeg litt sånn, det er en sjargong, (...) 
som ikke liksom appellerer til meg, eller som jeg ikke helt skjønner liksom greia med da, viben, hvis 
jeg kan si det! Så den der blir på en måte litt mer sånn uskyldig for meg. Men nå ser jeg jo faktisk 
at det er en sånn... Hitler bart da, på den memen som... for det er litt det og, fordi ofte så scroller 
du bare, og så, og så ser du ikke detaljene eller du analyserer ikke språkbruken når det er liksom 
humor... humorkontoer da. Men når jeg sitter nå og på en måte studerer det mer så, så ser jeg jo... 
hva som på en måte faktisk er avbildet da. Så det er jo... det er jo skjult!  

 
- Men akkurat durpface synes ikke jeg er liksom noe morsom sånn... i seg selv... men, jeg kan jo se 

liksom... det ser ut som... enten skal det være en tysker eller så er det Hitler liksom, jeg vet ikke jeg. 
Men ehm... jeg vet ikke helt hva det har noe med noen ting å gjøre... Åh! Nå så jeg faktisk «jew», 
jeg så ikke det jeg! Ja ikke sant, jeg legger ikke merke til det, jeg filtrerer det ut liksom. Det er ikke 
interessant for... det er liksom herregud, jeg så ikke det jeg... Ja, men... nei, jeg vet ikke helt. Jeg 
skjønner ikke hvordan liksom det har noe med Hitler og jødene og søstra mi å gjøre, skjønner du? 

 
 

Informanten bak siste sitat, utdypet hvordan vedkommende opplevde at det gjenkjennbare ved 

memen, resulterte i at hen ubevisst filtrerte bort det hen ellers hadde syntes hadde vært 

problematisk:  

- Jeg vet at man kan sette mye liksom... enten farge eller liksom et pride flagg eller hva det måtte 

være på durpface liksom, bare fordi at han i seg selv er et ikon for mange som er sånn morsomt, og 



45 
 

«you mad bro?» er jo også veldig kjent frase som er grunnen til at jeg så liksom det før jeg... altså 

jeg så jo ikke egentlig det, ikke sant, det står jo ikke det! Men det står noe av det. Så... eh ja, jeg vet 

ikke helt jeg... jeg vet ikke hvordan jeg greide å filtrere ut det jeg ikke liksom synes var morsomt da, 

eller liksom jeg prøvde å se etter humor og jeg synes virkelig ikke liksom Hitler og jødene er 

morsomt!  

5�4�4 Meme 4  

Figur 8 viser Meme 4. I memen er en rapper avbildet med Hitler sitt ansikt. I tillegg til bildet, 

inneholder memen teksten «HOW MU&H DID THE HOLLA &OST?».  

   

 

Figur �: Meme 4: “How much did the holla cost?” �Hentet fra 4uickmeme.com) 

Spontanreaksjoner 

Alle tolv informanter gjenkjente elementer i memen, som fremkalte ulike spontanreaksjoner:  

- Okay... Ja, nå ble... Det er veldig mye kreativ bruk av Hitler her altså, dæven! 
 

- Ja, det der blander jo litt på en måte inn pop kultur da. 
 

- «How much did the holla cost”… igjen, den spiller på, spiller på, på, på rimord på en måte. 
 

- Først og fremst bekledningen hans, hiphop stilen og Hitler ansiktet, det ødelegger egentlig masse.  
 

- Øyeblikkelig så skjønner jeg ikke hva det handler om? Ehm «holla»... Åja! Okay nå... jeg trodde de 
mente sånn «Hallå!» liksom «hvor mye kosta den», og da... jeg skjønte ikke, men nå skjønte jeg jo 
at jeg måtte lese den to ganger. 

 
- Ah... ja. Jeg synes det er litt sånn smakløst, jeg. 
 
- Altså min første tanke er jo, er... har folk laget disse her? Eh jeg liksom kan jo skjønne at noen 

synes at det er komisk på en måte. 
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Forklaringer 

Informantene som vektla ulike humortyper i sine forklaringer, karakteriserte innholdet i 

memen som henholdsvis dårlig og svart/dark humor: 

- Du kan se at noen har prøvd og så er det... bare så ræva at det blir litt... du ler av det istedenfor 
med det. Det er litt sånn jeg føler det med det her. At det er bare... det er så dårlig laget! At jeg 
nesten kan synes det er litt morsomt igjen. 

 
- «How much did the holla cost»… Det her blir nesten sånn anti-morsomt! At... du vet når du ser 

en... hvis du ser en film som er sånn ekstremt dårlig, så ler du av hvor dårlig den er.  
 

- Hvis de hadde skrevet noe helt annet som ikke var støtende, eller liksom der hvor... altså hele den 
historien er bare helt grusom og man kan jo på en måte tulle litt med, med grusomme ting. Men 
liksom da må man... det kalles liksom svart humor og jeg synes ikke dette går... altså kanskje, det 
kan, det kan helt sikkert kategoriseres som svart humor. (...) Det er vel en... det er vel det vi snakket 
om da, at humor er en... ja, personlig og ikke... man kan ikke sette akkurat fingeren på hva som er 
gøy og ikke gøy liksom. 

 
- Selve memerene er jo bare dårlige. Altså de synes jeg bare er tørre, så selv om jeg synes det er 

antisemittisme og jeg ville blitt provosert av det, så kunne selve memen kanskje hatt altså... nesten 
havnet i kategori av liksom dark humor, ville jeg sagt. At man på en måte nesten skammelig kan 
flire av det. Da ville det nok hatt terningkast mot rent humor. Selve innholdet er jo bare fortsatt 
ganske uakseptabelt da, så når jeg sier at det er fryktelig dårlig arbeid, så bare synes jeg hele 
memen er bare dårlig. Den er bare rett og slett dårlig. 

Også i denne memen trakk flere frem det gjenkjennbare, og eventuelle assosiasjoner ved 

memen, i deres refleksjon over memens humorverdi:   

- I hvert fall når vi tar noe vi er kjent med. Sånn som den... sånn som pop kultur da, for eksempel. Vi 
er kjent med det, det er noe vi på en måte, det er noe vi kjenner til og gjør det, altså det gjør det 
mye mindre farlig med en gang. 
 

- Man ser på en måte at det er en rapper... det trengte ikke å være det, men på grunn av... det ser ut 
som sånne rap-linje eller en linje i en rap liksom. Da sier man også «holla». (...) Man sier jo sånn 
«holla!» for å liksom å få med folk og liksom alle sier «holla!», det er jo en greie ikke sant! Og 
derfor... ja, kan jeg se hvordan de liksom fant på den spøken her og la den inn. Men... ja, nei det 
samme egentlig. Jeg synes at det er ikke noe morsomt å spøke med... 

 
- Teksten i seg selv er litt lættis, (...) de spør liksom hva var kostnaden av Holla.. av jødeutrydningen, 

og vi vet jo i nyere tid at det, at det har kostet Tyskland gigantisk... store summer, masse penger. 
Og gjenreise Israel og jødedommen, og jødene og den typen ting. Så det har kostet jævla mye, så 
det er kanskje det som er litt morsomt da. 

 
- Jeg føler når det blir sånn... ikke identitetskrise, men blir litt sånn eksistensiell krise fordi man er 

vant til dette formatet med memer, og at de skal være morsomme, men så ser du på den og så er du 
sånn okay «holla cost» og Hitlerbarten og du er sånn, dette var ikke kult. En meme skal være en kul 
og morsom ting. Dette, dette er ikke så... kult. 

 
Flere av informantene forklarer hvorfor memens oppbygning og eventuelle detaljer kan 

avgjøre hvorvidt memen oppleves som morsom eller ikke: 

- Okay, så først og fremst så har du Hitler i en sånn typ 90-talls hiphop fasade, som i seg selv er 
ganske morsomt å se på. Ehm, også liker jeg jo det litt sånn how much did the holla cost, sånn 
Holocaust. Holla som i holla. Så der er det liksom flere lag da, som gjør at det blir morsomt. 
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- Altså når det kommer til denne typen memer så er det jo veldig mye som går på ordspill. (...) Altså 

det er ingenting som er morsomt med hendelsen og Holocaust og alt dette her og gjøre. Det er, det 
er ikke noe som er morsomt med det. Ehm, men det er jo, det er jo den sammensetningen av 
Holocaust som blir et slags ordspill da, som folk på en måte kan ha et instinkt av å le av det. Assa, 
jeg må si assa, uten å ha lest teksten først så altså jeg lo litt inni meg av selve bildet. (...) det er 
bare en morsom sammensetning av bilder det der ass. Det er liksom imot alt det vi kjenner Hitler 
som. Men liksom med teksten så blir det altså, det blir annerledes, det blir veldig den... assa det, 
det gir mening i forhold til eh selve bildet. Men det er ikke morsomt. 

 
- Hvis det hadde stått noe annet og vært noen andre på bildet da, eller tatt bort den barten, så ville 

jeg foretrukket den type liksom ordkløveri fremfor de to... ja, det var vel to tidligere. (...) Mhm. Og 
så er det jo på en måte eh ikke liksom mest Hitler, men Holocaust som er på en måte problemet da. 

 
- Det hadde vært fint med litt mer origi... litt mer originalt da. Og her var det veldig uoriginalt. Eller 

ja, litt å sette kanskje Hitler i bank eller ett eller annet liksom, for å vise at han har penger, eller ett 
eller annet i den duren der. 

Tre av informantene vektla hvordan kontekst og avsender påvirket vedkommendes tolkning 

av memens humorverdi:  

- Igjen, i riktig kontekst så kunne jeg vel sett meg selv le av det, spesielt hvis man kanskje drikker litt 
først, men... sånn personlig ville jeg nok aldri fulgt en konto som la ut det. Også bare fordi selv, 
mot formodning om at man synes... det måtte være utrolig vanskelig å forklare dette til noen som 
bare ser over skulderen og hvis du scroller i gjennom og på en måte det der kommer opp på 
skjermen. Blir jo veldig sånn «hva faen er galt med deg?» 

 
- Igjen, det blir litt sånn der kontekst da, hvis en kompis hadde vist meg det hadde jeg vært sånn «den 

her...» og han også adresserer hvor ræva det er, så blir det nesten sånn at vi ler av det. Over hvor 
bare... litt sånn der ja... blunt det er. Så i... i li... jeg vil si fortsatt i, i liten grad synes jeg den er 
genuint morsom. (...) det hadde blitt litt sånn der vi som to personer som er opptatt av, kall det 
memekultur eller ser... har mye av det i feeden vår, hadde kunnet hatt sånne interne litt sånn der, 
litt sånn ut av kontekst... hvis han eller hun hadde vist meg det så hadde jeg kanskje vært sånn 
«haha så teit». Men hvis det hadde vært i en... et forum eller format sånn typ redneck, og jeg hadde 
scrollet der og sett det, så hadde jeg vært litt sånn... det her var jo bare lame, på en måte. Om ikke 
ordet lame men du vet, ja bare det her gir meg ingenting...» 

 
- Det har jo... altså avsenderen har jo prøvd å være morsom. Og hvis jeg skulle konfrontert 

avsenderen med å si det der er ikke... denne her synes jeg ikke er greit, så ville... «det er bare for å 
være morsom, det var jo åpenbart bare humor» kanskje, ville den kommet, svaret... Men det er jo... 
i mine øyne så synes jeg... ja, den har jo et humoristisk preg, men som ikke er morsomt.  

En av informantene fikk assosiasjoner til det vedkommende omtaler som stereotypisk humor 

om jøder:  

- Øyeblikkelig så tenkte jeg først at jeg skjønte memen. Nå tenker jeg at liksom at det handler om 
sånn stereotypisk at liksom jøder er mer sparsomme eller noe... sånn ofte blir det liksom betegnet 
som det innenfor humoren da, fordi liksom de skal... slik jeg har forstått det være gode med 
økonomi! Så jeg tror jo det er noe med det liksom, at den er sånn «hvor mye kosta det», men jeg vet 
ikke om jeg skjønner denne memen jeg, egentlig... 

En av informantene trakk paralleller til humor knyttet til 22. juli:  
 

- Det er jo, ja... jeg tenker jo det blir litt som å kødde med 22. juli og det har alle skjønt at det gjør vi 
ikke, på en måte. Men så trodde jeg jo at alle hadde skjønt at vi ikke kødda med dette og da. Trodde 
jeg da, men... jeg har ikke sett sånne her ting noen sinne tror jeg.  
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5�4�5 Meme 5 

�verst i bildet på Meme 5 �figur 9) står teksten «When you get a new shipment of Jews”. 

Under teksten er det avbildet en scene fra filmen Shrek, med Shrek, pepperkakemannen og 

teksten «Fire up the ovens, Muffin Man�».  

   

 

Figur �: Meme 5: “When you get a new shipment of Jews” �Hentet fra me.me) 

Spontanreaksjoner 

Alle informantene, foruten én, gjenkjente scenen fra filmen Shrek og hadde et forhold til 

filmkarakterene, som resulterte i blandede spontanreaksjoner. Eksemplene nedenfor 

representerer spennet i spontanreaksjoner:  

- Jesus Christ. Omg, nå... det her, det her er gull! Oh god, fire up the ovens. 
 

- Her synes jeg det er... jeg synes den er morsommere fordi det er en bedre set up og en bedre bruk 
av tekst og bilde.  

 
- Nei uff, hvorfor er de så fæle? Jeg vet ikke, kunne de ikke ha lagd noe annet som var litt 

morsommere, som var liksom innafor 
 

- Ah jeg synes det bare er slemt jeg... Jeg liker jo Shrek! Så den bare ødelegger filmen for meg. 
 
- Den er liksom for drøy, det er ikke... det er litt det der jeg sa med den grensa i stad da. Hvor trekker 

man grensen, og den er jo, varierer jo helt sikkert fra person til person, men... Spesielt når de på en 
måte har den nederste setningen da. Den er kjempestygg... 

Forklaringer 

Flere av informantene fortalte at de forstår at memen kan ha et humoristisk preg:  

- Jeg vet ikke, jeg kan jo på en måte se at... at den her forstår jeg jo i hvert fall, på en måte! Og det 
er jo litt sånn... ja, som vi har snakket om før, litt sånn dark humor da. Men... i forhold til de 
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overgående så synes jeg den er morsommere hvert fall, men det er ikke direkte liksom min, min 
humor da. 

 
- Jeg kjenner svært få som synes dette hadde vært morsomt. Som hadde ledd av det. Jeg kjenner 

svært få, men sånn på generell basis så vil jeg tro det er noe humor som kan finnes i det. 
 
- Disse her er helt fremmed for meg liksom! Eh, men ja, jeg føler liksom at dette her er sånn som 

man synes er morsomt når man er fjorten år! Og ikke helt skjønner hva, hva man sier på en måte. 

Noen av informantene refererte til det gjenkjennbare i memen, memens oppbygging og dens 

kreative kombinasjoner av elementer, som viktige premisser for memens humorverdi:  

- Eh dette er, det er... altså det her er for meg sånn her, sånn epic, edgy humor. Først og fremst så er 
det veldig sjokkerende. Selve budskapet da, sånn... det er jo, litt sånn «fire up the ovens» er en 
ganske syk ting å si i den konteksten. Så du har sjokkverdien her. Også er jo det da, of course, 
Shrek. Så den konteksten, altså det bildet har også en insane kontekst i, i selve filmen da. Så det... 
der har du liksom konteksten er til stede og er morsom og så er det i seg selv da at den er veldig 
edgy og veldig brutal. 

 
- Bare fordi den er sånn typisk meme som jeg liker i oppsettet på en måte, at det er sånn en linje, og 

så er det liksom tatt ut noe fra en helt annen, random kontekst da. Så her er det jo en... et bilde fra 
Shrek, der hvor liksom jeg kan se for meg at dette er på en måte noe som faktisk har blitt sagt i den 
filmen. Så på en måte koblingen med noe helt annet og noe som har blitt sagt i en film, er liksom 
mye av det som er gjennomgående i alle meme pagene jeg ser på. Så det er vel kanskje bare at 
oppsettet er litt mer sånn hva jeg er vant til og hva jeg forstår kanskje! 

 
- Jeg føler det blir for, det blir for lett da å bare være sånn «ha ha jøder døde under andre 

verdenskrig», det merker jeg... det gir meg veldig lite. (...) Det blir for lett! Og ikke i den forstand at 
«oh ta heller å gå i detaljer om hvordan de ble drept», ikke at det hadde gjort det mer morsomt, 
men mer sånn eh... at hvis det hadde vært noe om jødedommen og, eller ett eller annet sjukt fra 
Torahen eller vet da faen, som skjer på Gazastripen... altså jeg vet ikke jeg, jeg synes det der bare 
er... det blir så kjedelig og lite interessant! Men den her er definitivt den morsomste av de du har 
vist hittil da. Sånn bare i ren utførelse. 

en av informantene reflekterte over at ens oppfattelse av memens humorverdi kan påvirkes av 

hva man først legger merke til, i en meme som denne som inneholder flere elementer:  

a) Når hen først leste den øverste teksten   
- Shrek er heldig i den forstand at det er jo litt mer sånn uskyldig og trygt med det og så at de skal 

gjøre det. Og så det der «When you get av new shipment of Jews» det er jo enda litt mer assosiert 
til... igjen, ikke at man ikke assosierer Hitler med å drepe masse jøder, men dette er jo bare direkte 
eh... med togene og det. (...) Det er kanskje fordi jeg leste teksten først og så så på bildet, men jeg 
synes jo sånn Shrek memer generelt kan være ganske morsomme og så jeg vet ikke om det hadde 
vært noe annet hvis jeg hadde... hvis øyet mitt hadde falt på bildet først da.  

 
b) Dersom hen først hadde gjenkjent Shrek 

 
- Hvis jeg hadde sett Shrek først så hadde jeg kanskje synes... eller jeg hadde kanskje gått inn i det 

med et litt annet... vært litt mer åpen for det da. At det nok hjelper å gjøre det humoristisk, at det er 
noe som på en måte... Shrek blir jo memet på såpass ofte at... Eh ja, man skulle tro at det gjør det 
lettere å finne det morsomt hvis det har noe med Shrek å gjøre. Hvis man er kjent med at Shrek ofte 
blir memet på. Om man har sett Shrek, jeg vet da faen hva ungdommen... om de fortsatt ser Shrek 
nå, for å være helt ærlig. Å herregud, der hørtes jeg gammel ut! 
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En annen informant gikk mer i dybden og vektla at kontekst avgjør hvorvidt memen får en 

humorverdi:   

- Altså jeg kan... nei, altså jeg kan faktisk ikke forstå... eller kanskje til en viss grad at noen vil synes 
det er artig. Men da blir det mer på en sånn måte hvor jeg tenker at, da er du ganske uviten eller da 
har du ikke noe kunnskap, da. Så, alle som har, på en måte, studert noe i eller som har fått med seg 
historien da, eller vært i hvite busser tur for den saks skyld, har jo faktisk vært der det skjedde da, 
og lært om det og... og da hvis man på en måte ler av... altså, igjen så er det på en måte litt forskjell 
på å le av noe hjemme på privaten og faktisk være den som publiserer det. Det er jo litt sånn... 
sender man det videre? Ler man av det sammen med andre? Hva slags dialog er det som oppstår 
rundt det? Ehm, altså man... galgenhumor og humor du har med liksom dine aller nærmeste kan jo 
ofte være mer knyttet til ting som du aldri hadde sagt høyt i offentligheten eller til klassekamerater, 
for den saks skyld, for de er ikke del av den nærmeste kretsen.  

Videre forklarte vedkommende at andre faktorer, som god nok kunnskap om tema og riktig 

verdier, gjør det mer akseptabelt å tulle om et slikt tema: 

- Hvis samboeren min hadde køddet med noe sånt til meg, kun i en spesifikk kontekst, så kunne det på 
en måte vært eh artig da, eller ja... men det er jo igjen... ikke sant, situasjonen. Situasjonen det er i, 
og også jo mer kunnskap du har om det tenker jeg. Jo mer du vet om hele bakteppet, jo mer rett 
føler jeg du har også, til å tulle om det. Hvis man vet at de som tuller med det, ikke har de verdiene, 
ikke står... altså har helt andre verdier, «riktige verdier» i min målestokk da, så er det også mer 
greit. 

Blant informantene som uttrykket at de ikke opplevde memen som humoristisk, var det flere 

som oppfattet memen som for drøy eller at humoren ikke kan rettferdiggjøres:  

- Jeg husker jo at på ungdomsskolen og sånn da, så var jo folk mye drøyere uten at man skjønte at 
man var det, enn det man er nå da. Man er jo litt mer forsiktig med hva man sier. Både fordi at 
man vet mer, men også fordi at det har jo blitt litt vanskeligere å drive med galgenhumor fordi at 
det er så mange som har kommet og sagt at de blir litt støtt av det da 

 
- Det er altså fire up the oven, Muffin Man!, den blir for drøy for meg, fordi assa, det blir veldig 

den... det man gjerne ønsker å trå rundt da. Veldig sånn uuuh nei, viker litt for det. 
 
- Hvis det er et forsøk på å ufarliggjøre det gjennom bruk av Shrek så synes jeg ikke det var et veldig 

greit forsøk, fordi jeg... for meg så kan det ikke rettferdiggjøres uansett hva slags pakning du 
bruker liksom. 

Andre informanter reflekterte over den eventuelle intensjonen bak memen og delte tanker 

rundt bruk av humor på bekostning av jøder: 

- Det er så lite kreativt i form av «hva er vitsen, jo jøder døde under andre verdenskrig» og det å 
drive å kall det bruke tid og innsats på det og lage de memera, uten at jeg føler at det er noe oh 
haha her var det litt sånn morsomt med historie. (...) Og hvis du driver å bare følger sånne memer, 
så tenker jeg jo at enten så er du... har du veldig enkel humor eller så har du kanskje noe 
holdninger som baserer seg mer på at du synes det er gøy å gjøre narr av jøder enn at humoren 
handler om det memet der.  

 
- Det er så mange som kødder om, om, om jødene... som er bare... utdatert kjenner jeg. Jeg synes 

at... herregud det må jo ta stopp en gang. Men det kommer jo alltid barn og det kommer jo alltid 
barn som vokser opp til å bli... ja altså man, det er ikke alltid man får helt grepet på... det er 
morsomt å tulle med alt ikke sant, når man er liten og da, det er mange... Dette her... ja, jeg vet ikke 
helt om det er nødvendigvis barn som har meme accounts, men det kan jo være flere eller unge 
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voksne eller ungdommer eller noe sånt her. Så jeg forstår at det dukker opp. Men det her kan jo 
voksne skrive også, for den saks skyld! De som synes at det er morsomt. 

5�4�6 Meme 6 

Meme 6 �figur 10) tar utgangspunkt i 9/11 og består av to sidestilte bilder. Bildet til venstre 

viser et fly på vei inn i det venstre tvillingtårnet, med det høyre tårnet stående i brann. Foran 

tvillingtårnene er animasjonen av bakhodet til «Pepe the Frog» avbildet. Pepe the Frog er 

bærende på en kalott �kippa) med davidstjernen på og har hårkrøller på høyre side av hodet. 

Bildet til høyre viser en eksplosjon etter flykrasjet i det venstre tvillingtårnet. Foran 

tvillingtårnene er samme animasjonen av Pepe the Frog, nå med ansiktet vendt mot oss, slik at 

ansiktet vises. Nesen er lang og kroket og munnen er smilende.  

   

 

Figur 1�: Meme 6: «9/11» �Hentet fra reddit) 

Spontanreaksjoner 

Alle tolv informanter gjenkjente terrorangrepet på tvillingtårnene, 9. november 2011, og flere 

av informantene ga i tillegg uttrykk for at de hadde et forhold til «Pepe the frog». Memen 

fremkalte alt fra spontane humoristiske reaksjoner til mer negative spontanreaksjoner:  

- Jeg vet ikke om dette kommer til å høres litt feil ut, men jeg synes 9/11 memer er litt morsomme 
bare fordi jeg har sett så mye på de her konspirasjonsteoriene.  

 
- Jeg er litt forvirra. Altså det er jo 9/11. Og det er en jøde som smiler. Som er en frosk, men eh 

kanskje en historisk... kanskje noe jeg ikke helt kobler sammen da. Nei, jeg klarer ikke helt å se 
konteksten, hvorfor det skal være morsomt. 

 
- Ja ikke sant. Det her er jo terrorangrepet på Twin Towers, det er jo 9/11. Og det er jo, altså det er 

så historisk ukorrekt at jeg blir irritert ass. 
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- Ja det er jo... altså jeg tror vel bare at det å tulle med at menneskeliv går tapt i... ja, rett og slett å 
tulle med at mennesker blir drept eller at mennesker ja... menneskeliv går tapt, det synes jeg ikke er 
noe alright. 

 
I likhet med flere av sitatene ovenfor, var spontanreaksjonen til flere av informantene knyttet 

til det gjenkjennbare i memen:  

- Okay, ja... Ja, det ser ut som det er tvillingtårnene, 9/11 tragedien... jeg kan ikke huske at det er... 
var jøder som fløy flyet og kapret det, men det er sikkert mulig. Ehm, men nå husker jeg ikke hva 
den der figuren... den grønne er... den er også veldig kjent, akkurat som durpface. Den har jeg sett 
masse av liksom! Kan være morsom, men jeg tror ikke jeg synes at de er så morsomme lenger. 

 
- Jeg ser, jeg ser 9/11 skje og så ser jeg at det er han Freddy the frog, er det... nei hva heter han? (...) 

Pepe! Pepe the frog var det ja, som er sånn konspi-fyr, med en kippa på hodet. Som skal illustrere 
at han har et smug smil, som om han planla det! 

 
- Her sånn så ser jeg jo øyeblikkelig at det er... fra 9/11! Jeg kjenner igjen sånn typ den frosk-aktig 

lign... skikkelsen der fra andre memer og ser at det er, liksom de har gjort den på en måte jødisk 
ved å ha sånne krøller og sånn kippa eller hva det heter. 

Forklaringer 

Slik det fremgår av spontanreaksjonene vist ovenfor, var det delte meninger rundt memens 

eventuelle humorverdi og hvorvidt memen svarte til informantenes type humor: 

- I den grad det er lov til å si, synes jeg det var en kreativ måte å gjøre Pepe jødisk på! Eh, aldri sett 
den versjonen av Pepe før, for å være helt ærlig. Så det var på en måte nytt det. 

 
- Jeg klarer ikke helt å se konteksten, hvorfor det skal være morsomt. Jeg klarer ikke helt å se det. 

(...) Altså jeg synes det er dårlig humor for at jeg ikke tok den. Men det er bare fordi jeg ikke tok 
den. 

 
- Jeg gjetter jo at det her er konspirasjonsteori om at jødene did 9/11, men... jeg er... jeg, nå bare 

gjetter jeg! Jeg gjetter at det sikkert er en konspirasjonsteori for det er jo, praktisk talt er det en 
konspirasjonsteori. Men det er ikke en jeg... hvis det er en teori så er det ikke noe jeg vet om eller 
har engasjert meg i, så jeg gjetter at det er punch linen. Så igjen, det er... ikke spesielt morsomt, 
bare at det som appellerer til meg er at det er brukt sånn Pepe frosk. (...) Og jeg føler det baserer 
seg mer da på utførelse enn faktisk innhold. 

Det var flere av informantene som ga uttrykk for at de ikke helt forstod memen. En av dem 

uttrykket det på følgende måte:  

- Altså jeg vet ikke helt om jeg skjønner helt heller... Med, med den kippaen og det Israel... eller 
davidstjernen på. Ehm hva figuren der skal symbolisere. Om han er glad eller trist, vet ikke helt 
hva det vil si, men... men jeg synes ikke... ja, nei, jeg synes ikke det er greit. Jeg synes ikke sånt er 
humoristisk i det hele tatt. 

en informant kommenterte at memen kunne hatt større humorverdi, hvis det hadde vært en 

allmenn oppfatning om at det ikke er noe hold i konspirasjonsteoriene om at jøder stod bak 

angrepet:  
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- Det er mange som ikke oppfatter det som latterlig. Hvis alle hadde... hvis det hadde vært opplest og 
vedtatt at dette er latterlig, så kunne det kanskje vært... men når det er mange som... ikke gjør det, 
så er det ikke så gøy. 

Flere informanter kom inn på memens oppbygning. En av disse reflekterte over at 

humorverdien kan påvirkes av ens kjennskap til memekultur: 

 
- Jeg hadde et studie som hadde med subkulturer å gjøre, da jeg gikk på universitetet. Og vi snakket 

veldig mye om det her med sosial kapital og... at hvis du bruker visse slang ord og bruker visse 
referanser og du kler deg på visse måter så opparbeider du deg sosial kapital innad i en gjeng fordi 
du veldig indirekte og veldig uten å måtte si det i den... så kan folk rundt identifisere at du er en del 
av den gjengen. Og i denne, i dette tilfelle her så vil jeg si at å bruke Pepé eller Pepe eller hva enn 
den grønne frosken heter... det er noe som kanskje har litt tyngde eller viser en viss forståelse for 
den meme kulturen jeg synes er morsom. Så litt sånn mi... liten stjerne i boka for å bruke det... 

Videre forklarte vedkommende at gjenkjennelsesverdien og følelsen av å være «en del av» 

spøken, kan øke memens humorverdi:   

- Altså det blir som en... det blir som et fint hus uten noe inni liksom. Det er liksom ikke noe... jeg, 
altså den får på en måte «cred» av meg for å... gjenkjennelsesverdien og at jeg har den, den 
referansen appellerer til meg, (...) så ved å bruke det her så føler jeg at den som har laget det 
indirekte adresserer at jeg er også en del av den greia! Så ja, det vil jeg si, at den øker jo... øker jo 
humor... verdien økes, men jeg føler meg jo fortsatt veldig sånn, men det er jo ikke morsomt-
morsomt, det er bare en sånn «ha ha jeg liker han grønne frosken». 

To andre omtalte bruken av «Pepe the frog», som utdatert:  

- Jeg føler det er liksom meme aktig ved at... jeg har jo sett mye lignende før, egentlig liksom flere av 
de andre memerene har jeg og liksom... de fra starten også har man jo sett før. Det er litt mer sånn 
utdatert humor føler jeg bare. Og jeg synes jo dette oppsettet ser ut som en meme, men jeg bare 
forstår den ikke egentlig.  

 
- Akkurat som durpface, det er liksom... litt, litt brukt opp. Om jeg kan si det igjen. Ellers så har de jo 

lagd han til å ha liksom de klassiske jødekrøllene, eller krøllene som jødene har og... kanskje gjort 
nesa litt lenger på grunn av det er sånn de... kan se ut, og så har de jo så klart stjerna da... og, og 
hodeplagget. Men sånn... Altså, ja det... jeg vet ikke helt, det er ikke så morsomt. 

Meme 6 skilte seg fra de tidligere memene, ved at majoriteten av informantene fikk 

assosiasjoner til konspirasjonsteorier i sine forklaringer, eksempelvis:  

- Det tar meg umiddelbart tilbake til det jeg har lest, eller det jeg har lest... det jeg har blitt lest og 
diskutert før med fokus på konspirasjonsteorien om 9/11, om at det var gjort fra innsiden. Jeg 
mener... det jeg har i hvert fall lest meg opp på er at det er den amerikanske regjeringen som 
gjorde det, så... at det er jødene som gjør det setter det på en måte i en ny, interessant kontekst. 
Spørs om det er rett der. 

 
- Konspirasjonsteorier som ligger der ute. Noen av de påstår jo at det er jødene som står bak dette 

her. Sånn at... ikke direkte da, men kanskje mer indirekte. Og at grunnen til at det her skjedde var 
for å kunne påføre mer angrep mot Østen, som igjen kunne gi Israel lettere vei fremover da. Så på 
en måte, ut fra det bildet her, så er det sånn at okay, jødene stod bak hendelsen her. Men samtidig 
så er jo det ganske mørkt, fordi det var folk som mistet livet sitt.  

 
- Her så er det jo bilde av... av 11. september... hvor man egentlig da får et inntrykk av at dette her 

er noe... av at noe Israel stod bak. Her opplever jeg fortsatt at det blir antisemittisk fordi det er en 
kippa og selv om den har en Israelsk logo, så er det fordi jeg mener den kan symbolisere en jøde og 
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da blir det antisemittisk. Et dårlig forsøk på, på humor. Den virker ikke til å være sånn preget av 
alvor, men egentlig bare å, å legge opp for at det er jøder som stod bak. 

5�4�7 Meme 7 

Til venstre i bildet på Meme 7 �figur 11) står en mann som tar seg til ansiktet i en grublende 

mine med teksten «HOW ARE THE< &ONNE&TED?». Mannen ser på en tavle der en snor 

er trukket opp mellom ordene «MEDIA», «BANKING», «GOVERNMENT», «THE 1�», 

«HOLL<WOOD» og «PORNOGRAPH<». Snoren som trekkes mellom de ulike ordene 

utgjør en davidstjerne.  

   

 

Figur 11: Meme 7: “How are they connected?” �Hentet fra ifunny.co) 

Spontanreaksjoner 

Memen fremkalte blandede spontanreaksjoner. Eksemplene nedenfor viser spennet: 

- Eh ja... for dette er vel sånn satire tegneserie, hvis jeg vil ta det som type? Dette synes jeg vel 
kanskje var litt morsommere enn de andre! 

 
- Det første jeg tenker er at dette her er noe jeg kunne fått opp i Facebook feeden min som en eller 

annen... onkel jeg ikke har så mye med å gjøre kunne delt og vært sånn «haha, ja her tok de 
spikeren på hodet» og så er det sånn hva faen, (...) jeg føler det her er sånn jeg hadde fått opp i 
Facebook feeden min og det hadde vært en gammal mann som hadde repostet det, enten med sånn 
der «ja her traff de spikeren på hodet» eller sånn «får deg til å tenke prikk, prikk, prikk, prikk» og 
det ja... Bu, kjedelig, teit! 

 
- Jeg skjønner ikke noen ting. (...) Jeg ser jo at det er en jødestjerne, men jeg skjønner liksom ikke 

hva de mener... hva budskapet med denne greia er... 
 
- Åja, å herre gud... jeg så ikke det, den... logoen en gang. Mm... Ja her spiller man på jødisk 

symbolikk, hvor man... hvor man ofte... eller det inntrykket jeg får er at man bruker 
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konspirasjonsteorier fordi man, man har jo konspirasjonsteorier som nødvendigvis ikke relaterer 
seg til jøder, men som relaterer seg til at det er noen mektige mennesker som kanskje styrer verden. 

Memen fremkalte i tillegg umiddelbare assosiasjoner hos flere av informantene:  

- Mhm. Banking, government, 1%, Hollywood, Pornography, media… I den stjernen... Det er jo noe 
konspiratorisk over det da! 

 
- Ja, jeg ser... blikket på en måte... ja, kanskje ikke samfunnsinstitusjoner men... ja, og alt er koblet 

sammen av davidstjernen. Som skal sikkert tilsi at alt som er... media, blir kontrollert, porno blir 
også kontrollert av jødelobbyen. Eller den såkalte. Eller det finnes jo en jøde... ja, ikke, ikke som... 
ja. 

 
- Det eneste egentlig jeg vet liksom... at på en måte stereotypisk vet jeg at liksom kanskje jødiske og 

banking er liksom litt sånn typisk humor kobling. 
 

- Det første jeg tenker nå, er at alt det der er koblet til jødedommen, eller jøder, siden stjernen er 
formet som jøde liksom... Pornoen for eksempel, jeg forstår ikke helt hvorfor det er connected til 
jødene eller Israel... eller jøder. Men, men det er kanskje noe sannhet i det, på en... eller ikke 
sannhet da, men det er noe med dette her liksom! 

Forklaringer 

Slik det også fremgår i spontanreaksjonene ovenfor, var det delte meninger om memens 

eventuelle humorverdi og hvorvidt memen svarte til informantenes type humor. Deres 

refleksjoner forklarte hvorfor memen kunne oppfattes som alt fra humoristisk til antisemittisk:  

- Hvis vi skal spille på at han ikke forstår noe, så kan jeg si høy grad >av humor@! For det står rett 
foran ansiktet hans, men han skjønner det ikke liksom. Men ikke noe mer enn det egentlig. 

 
- Kanskje bare den... stereotypien, eller jeg vet ikke om det er sant heller. Men at man har det 

inntrykket av at jøder er økonomisk sterke og har stor økonomisk kapital og da blir det på en måte 
en vitne... sannhet i, i... dette bildet da, som gjør, kan gjøre det noenlunde humoristisk hvor han 
stiller spørsmålet «how are they connected?» og så ser du at det danner liksom davidstjernen. 

 
- Hadde du fjerna den «how are they connected?», hadde jeg antageligvis tolket det som en spøk. 

Men at han stiller «how are they connected?» føler jeg at det blir litt mer seriøst. (...) Altså det 
føles som et legit spørsmål. Hadde han bare stått der sånn “hmm”, så hadde det kanskje vært litt 
sånn... jeg hadde kanskje tolket det som en spøk. 

 
- Hadde jeg visst på en måte hva som var... hva som på en måte, hva de ønsker, hvilke assosiasjoner 

som ønskes å vekkes da, så kanskje jeg hadde syntes det >var morsomt@, men jeg har på en måte 
ikke noe å knytte det opp til som jeg på en måte med en gang ser da. 

 
- Åpenbar konspirasjonsteori. Kan bidra til jødehat og forfølgelse av jøder. (...) Jeg tror ikke dette 

her er engang et forsøk på humor, jeg tror dette egentlig bare er en meme som skal, som ikke skal 
prøve å få folk til å le, men få folk til å tenke og reflektere over budskapet her. Så jeg ville nok ikke 
ansett dette som et forsøk på humor og derfor naturligvis så er det ikke humoristisk i det hele tatt. 

Flere informanter kom inn på memens oppbygning. En av informantene forklarte hvordan 

memens subtile budskap økte humorverdien:  

- Jeg synes det var litt kreativt, for det første. Litt i høyere grad enn de andre tingene. Jeg vet ikke, de 
andre kunne sikkert være kreative, det var bare bruken av Hitler i så mye greier og den jævla 
frosken som jeg ikke synes er noe morsom, eller fordi jeg synes den er spilt til døde. Men ja! Litt 
kreativ måte å... altså, igjen, den underliggende i konteksten er vel at jøder styrer det meste og at 
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de har brukt garnet istedenfor å på en måte skrive det direkte ut da. Jeg synes jo ting som er litt... 
hva skal vi si, subtilt, ofte har litt høyere grad av humoristisk preg enn det som bare blir kastet rett 
i ansiktet ditt. 

Vedkommende utdypet videre at: 

- Jeg liker det litt mer... ikke at man på en måte trenger å ha veldig sånn forståelse for ting ellers for 
å skjønne dette her, men at det er... det bygger litt mer på ting du kan fra før av, eller du kan... du 
har hørt om fra før av og at de ikke bare kaster det rett i ansiktet ditt som de der... alle de andre 
memerene, på en måte bare nevner ordet «jøde» brukt ut da, for å gjøre det til jødisk humor. 

En annen informant forklarte at gjenkjennbare referanser kan være avgjørende for memens 

humorverdi: 

- Det er jo basically sånn der avistegneserie format og siden humoren da baserer seg på at det er 
liksom noen som sprer konspirasjonsteorier om jøder, som jeg gjetter at er referansen der... så jeg 
er så lite interessert og engasjert i den verdenen der, at igjen... det her gir meg nada. Og jeg, jeg 
skjønner... fordi jeg skjønner vitsen, og at hvis du er inni de greiene der... på samme måte som at 
du kunne sikkert hatt en vits som handlet om eh... om golf, jeg spiller jo golf, (...) og at det var 
liksom Tiger Woods sitt utroskap, høye green fees, og at alt utstyr koster så jævlig mye bla, bla, 
bla, bla, bla og så står det en dude der og er sånn «Å how are they all connected?» og så er det 
golfforeningens logo som er der istedenfor davidstjernen. Det hadde jo gitt meg mer fordi da hadde 
jeg... det hadde vært referanser som appellerte til meg, men det her er sånn... lame, kjedelig og jeg 
føler bare baserer seg på at du enten tror på eller er veldig inne i det der med jødiske 
konspirasjonsteorier og det er ikke jeg. 

Som vist i spontanreaksjonene fremkalte memen assosiasjoner til konspirasjonsteorier hos 

flere av informantene. I deres refleksjoner kom de blant annet nærmere inn på ting de hadde 

hørt fra før om jøder, Israel og forholdet til Vesten:  

- Jeg husker det var en forelesning på Universitetet hvor de sa... hvor det ble sagt at de fleste som 
hadde vunnet Nobels fredspris, eller Nobel pris, det var jøder. Det var en ganske stor prosentandel 
også, jeg tror det var kanskje seksti eller ett eller annet sånt. Og da tenker jeg lett på den nederste 
som er «The 1%». At de er lite, men at de utgjør mye da på en måte. Og så når jeg ser på 
government så tenker jeg... det er jo ofte sånn at Vesten støtter jo Israel fremfor de andre landene, 
så de kanskje har en fot innenfor Governmenten der da. ja. Hvorfor? Jeg vet ikke hvorfor jeg tenker 
slik... Banking, at det er ofte mange rike i... fra Israel. Det er mange som eier store diamantgruver 
og diamantbedrifter og sånt. Mye diamantpenger, kanskje innenfor Banking da. Media, at det 
kanskje connecter... ja, de framstiller mye fra et Israelsk perspektiv... og siden det står med stor 
skrift, kanskje de styrer veldig, veldig grad innenfor det kanskje.  

 
- Altså man tenker jo banking, og så kanskje government også, og hva er det det står? The 1% der 

nede. Media, ikke så mye pornography, men alle de andre tenker jeg kanskje... man tenker jo gjerne 
at jøder generelt sett har hatt stor økonomisk innflytelse. I USA driver de med mye 
lobbyvirksomhet, de dominerer mye innenfor Hollywood... er økonomisk sterke. Ja, opptrer i media. 
Det er jo ja... hovedsakelig USA jeg tenker, amerikanske jøder, på den måten. (...) Ja, assosiasjoner 
får jeg jo. Det at jøder har, sånn som jeg sa, er og har vært økonomisk sterke. Har viktige og 
innflytelsesrike posisjoner innen government, banking, eh ja. Har stor slagkraft. 

 
- Det er jo noe konspiratorisk over det da! (...) Jeg tenker på altså støtten Israel får fra USA, uten at 

jeg på en måte kan så mye detalj på det da, men bare vet at USA har en stor jødisk velgermasse og 
at USA egentlig i lang tid har liksom stått på Israel sin side da, i konflikten. Men utover det så har 
jeg ikke noe kjennskap til eller husker noen konkret, liksom konspirasjonsteorier som, som springer 
ut fra det da. Det synes jeg på en måte mer er en realpolitisk forklaring da, fremfor en 
konspirasjon, i hvert fall den, den informasjonen jeg har da. 
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5�5 Faktorer som kan pnvirke oppfattelsen av humor i 
memer  
Figur 12 sammenfatter hvilke faktorer informantene mener kan påvirke humorverdien i 

memer, basert på det som har kommet frem i informantenes spontanreaksjoner og refleksjoner 

tilknyttet meme 1-7.  
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Faktorer som kan pnvirke oppfattelsen av humor i memer 

+8M2R3R(F(RA1S(R 

Dårlig humor 
�  Det er så teit at det blir morsomt egentlig  
�  Hvis du bare nevner ordet jøde, så blir det lættis – det er 
kjedelig og lame 
 
Lett humor 
� Litt tåpelig og man behøver ikke alltid tenke på alvoret 
 
Barnslig humor 
�  Memen var utrolig gøy da jeg var mindre 
�  Dette er sånn som man synes er morsomt når man er fjorten 
år! 

Mørk humor 
�  Humoren kommer i sjokkverdien 

Subtil humor 
�  Ting som er subtilt har ofte litt høyere grad av  
humoristisk preg 

Galgenhumor 
�  Blitt vanskeligere fordi så mange blir støtt av det 

Satire 
�  Satire synes jeg er litt morsommere enn de andre 

Karikaturer  
�  Jeg kobler jo humor til karikaturer 

Stereotypier om jøder 
�  Stereotypien gir på en måte en sannhet til bildet som  
kan gjøre det humoristisk 
�  Det er bare utdatert, det må jo ta stopp en gang? 

M(M(1S 233B<*1I1* 

Tekst 
�  Teksten er i seg selv litt lættis 
 
Bruk av ordspill 
�  Ordspill som folk instinktivt ler av 
 
Konsept 
�  Pepé har litt tyngde og viser en viss forståelse for den meme 
kulturen jeg synes er morsom  
 
Bruk av bilde 
� Shrek er heldig i den forstand at det er jo litt mer  
sånn uskyldig og trygt 
� Bildet passet ikke helt med build up´en 
 
Kombinasjon av elementer 
�  Flere lag som gjør at det blir morsomt 
�  Det er bedre set up og bedre bruk av tekst og bilde,  
så formatmessig er det morsommere 
�  Memene har mindre build-up punchlines 
 

 

Originalitet 
�  Som format er det ekstremt utdatert og lame 

Kreativitet 
� Det er veldig mye kreativ bruk av Hitler her altså 

�  Ikke nok kreativitet til at det er morsomt 

*-(1K-(11(LS( 

Minner 
� Veldig early days memer, så det er litt nostalgia 

Relaterbar 
�  Definitivt relaterbart �for informantens livssituasjon) 

Assosiasjoner  
�  Det blir liksom mindre støtende fordi «Shrek er en fin fyr» 
�  Jeg assosierer Pepe bare med de tullingene på 4Chan 

Kunnskap 
�  Jo mer du vet om hele bakteppet, jo mer rett føler jeg du 
har til å tulle om det 
 
Kjennskap 
�  Det bygger på ting du kan eller har hørt om fra før 
�  Jeg synes det er dårlig humor fordi jeg ikke tok den 

Interesser 
�  Den passet inn i hobbyen 

K21T(KST 

Intensjonen 
�  Harmløs humor fordi det ikke er noen stygg kontekst bak 
�  Åpenbart antisemittisk, kanskje en oppfordring til bruk av 
vold også 

Situasjonen 
�  Hvis en kompis hadde vist meg det 

Avsender 
�  Ryggmargsrefleks å le av det en venn sender meg 
�  Hvis det hadde vært i et forum, sånn typ redneck, hadde jeg 
vært litt sånn... det her var jo bare lame 
 
Kobling til konspirasjonsteorier 
�  Litt morsommere bare fordi jeg har sett så mye på 
konspirasjonsteorier 
�   Lame og kjedelig, det bare baserer seg på at du tror på 
jødiske konspirasjonsteorier, og det gjør ikke jeg 

Kobling til antisemittisme 
�  Havner nesten i kategorien dark humor, at man nesten 
skammelig kan flire av det 
�  Det bringer jo assosiasjoner til Holocaust 

Politisk korrekthet 
� � � Skal vi være politisk korrekt så ville jeg sagt ikke 
morsomt i det hele tatt, fra indre meg-perspektiv er det 
kanskje bittelitt morsomt 

 
Figur 12: Faktorer som kan påvirke oppfattelsen av humor i memer. Hver faktor er eksemplifisert med 
1-2 sitater fra informantene. Sitatene er forkortet og skrevet i kursiv. Tegnene pluss ��) og minus �-) 
foran sitatet illustrerer vedkommenes syn på at det henholdsvis fremmer eller hemmer egen oppfattelse 
av humor.  
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6�  Diskusjon 

Diskusjonskapittelet er delt inn i to hoveddeler. Første del er en analyse der funnene 

vedrørende hva som kan fremme eller hemme humorverdien i antisemittiske memer, blir 

tolket i lys av utvalgte humorteorier. I siste del drøftes funnene og aspektene i analysen opp 

mot oppgavens problemstilling og mål i et samfunnsperspektiv.  

6�1 A1AL<S( 
Informantenes reaksjoner, erfaringer og refleksjoner vil analyseres i lys av de to 

humorteoriene Benign Violation Theory og Prejudiced Norm Theory, som sammen skal gi et 

humorteoretisk rammeverk for forskningsspørsmålene F3 og F4, henholdsvis hva som kan 

være spontane reaksjoner på memer med antisemittisk innhold, og hvilke faktorer som kan 

påvirke oppfattelsen av humor i memene. 

6�1�1 +vorfor er noe morsomt"  

Informantene i dette prosjektet indentifiserte faktorer som påvirket humorverdien i 

antisemittiske memer, som kunne oppsummeres i fire kategorier �Figur 12):  

1) humorpreferanser, 2) memens oppbygning, 3) gjenkjennelse og 4) kontekst.  

Informantenes humorpreferanser var i utgangspunktet ulike, noe som fikk vesentlig betydning 

for hvorvidt memene de ble eksponert for, kunne tolkes som å ha et humoristisk preg.  

De som likte det de omtalte som mørk-, edgy-, svart-, og galgenhumor, trakk frem sin 

humorpreferanse som medvirkende forklaring på hvorfor de fant at en meme hadde et 

humoristisk preg, eller som forklaring på hvorfor andre kunne finne memene humoristiske: 

(mørkere er ofte kanskje litt morsommere; humoren kommer i sjokkverdien; konteksten er 

morsom, edgy og brutal; nesten skammelig kan flire av det).  

Samtlige informanter vektla memens oppbygning, på lik linje med humorpreferansene, som en 

avgjørende faktor for memens humorverdi. En informant forklarte at vedkommende trodde 

ordspillet i Meme 2 ga memen humorverdi og at memen ikke ville hatt «lik impact» hvis ikke 

referansen til jøder var med i ordspillet. I Meme 5 kommenterte en informant at det 

gjenkjennbare med memens oppbygning påvirket humorverdien og at oppsettet var noe 

vedkommende var vant til, forstod og som opplevdes som gjennomgående på meme-sidene 

vedkommende ser på.   
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Det gjenkjennbare ved memene, og da spesielt assosiasjonene enkelte av bildene, figurene og 

tekstene gav, kunne ifølge informantene virke appellerende og dermed fremme humorverdien 

i memene. Flere trakk også frem det multimodale ved memene – eksempelvis det 

gjenkjennbare i kombinasjonen av bilder og tekst, som humorfremmende. Som respons på 

Meme 5 forklarte en informant at det gjenkjennbare i bildet fremmer humorverdien: «altså det 

bildet har også en insane kontekst i selve filmen (...) konteksten er til stede og er morsom». 

For en annen informant opplevdes Meme 4 som mindre farlig, fordi pop-kultur er noe 

vedkommende er kjent med: «det er noe vi kjenner til (...) altså det gjør det mye mindre farlig 

med en gang».  

En fjerde faktor som ble trukket frem som vesentlig for memenes humorverdi, var memens 

kontekst. For en informant opplevdes Meme 4 som noe vedkommende kunne se seg selv le av, 

«spesielt hvis man kanskje drikker litt først» og riktig kontekst var tilstede.  

Avsenders betydning ble av flere også trukket frem som avgjørende, eksempelvis at avsender 

kunne påvirke «ryggmargs- refleksen» til å le av Meme 3: «jeg vet akkurat hvem som kunne 

sendt det til meg og synes det var utrolig morsomt, og bare le litt av han da». 

Oppsummert, kunne informantenes humorpreferanser gjenkjennes i spontanreaksjonene deres 

i møte med memene. Spontanreaksjonene kunne forsterkes når memene besto av elementer 

�oppbygning) som svarte til humorpreferansene, og spesielt når elementene frembrakte 

gjenkjennelse og i den riktige konteksten, og at dette til sammen fremme humorverdien i 

antisemittiske memer og gjøre innholdet/ budskapet «mer spiselig».  

6�1�2 +vorfor er noe morsomt for noen og ikke for andre ± hvor gnr  

grensen" 

De syv memene brukt i dette prosjektet, er valgt ut på bakgrunn av at de har en variert grad av 

antisemittisk karakter. De fremkalte et bredt spekter av reaksjoner hos informantene, alt fra 

spontane humoristiske reaksjoner til mer negative spontane reaksjoner, og i arbeidet med 

funnene ble det raskt tydelig at det ikke var konsensus blant informantene rundt hva som 

kunne oppfattes som harmløst og dermed innenfor å spøke med, eller hva som ble oppfattet 

som støtende og dermed tabubelagt. Det ble derfor naturlig å se til humorteorien Benign 

Violation Theory �BVT) som et analytisk verktøy for å bedre forstå de spontane reaksjonene 

og påfølgende refleksjonene tilknyttet memene.  
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BVT gir et rammeverk �nærmere forklart i kapittel 4) for å forklare og belyse hvordan humor 

�i form av en situasjon/vits/meme/hendelse) som balanserer mellom det harmløse og støtende, 

kan oppleves som morsomt for noen og ikke for andre, samt hvorfor noe kan oppleves som 

simultant ubehagelig og humoristisk. På norsk kan teoriens to sentrale begreper, benign og 

violation, oversettes med ufarlig og overtramp �i prosjektets kontekst handler dette om 

psykologisk overtramp).   

Meme 1 opplevdes av flertallet som «harmløs», «uskyldig» og uten «en stygg kontekst», og i 

motsetningen til de resterende memene informantene ble eksponert for, refererte den ikke til 

verken Holocaust, jødedrap, eller til konspirasjonsteorier om jøder. Ingen av informantene 

beskrev humoristiske reaksjoner på Meme 1 som et resultat av kombinasjon av overtramp 

som samtidig er ufarlig. Informantene som opplevde Meme 1 som problematisk, trakk frem 

assosiasjoner til mulig rasisme eller antisemittisme som eksempler på humorhemmende 

faktorer og så derfor ingen humor i memen. Tilsvarende nevnte ingen av informantene som 

opplevde memen som å ha et humoristisk preg, at det var noen overtramp ved memen som 

hemmet humorverdien. Funnene tilknyttet Meme 1 skiller seg dermed fra funnene tilknyttet 

de resterende memene. Den vil derfor ikke analyseres i lys av teorien, men kan betraktes som 

et referansegrunnlag for reaksjonene og refleksjonene tilknyttet Meme 2 �Figur 13) som 

hadde nærmest identisk innhold, men som endret konteksten ved å involvere Hitler med 

setningen «When Hitler finds a Jew». 

For å visuelt illustrere hvordan informantenes reaksjoner på Meme 2-7 kan forklares ut fra 

BVT, er BVT-modellen supplert med sitater fra informantene knyttet til henholdsvis Meme 2 

�figur 13) og Meme 5 �figur 14). Sitatene markert med rød ramme representerer faktorer som 

gjør at situasjonen oppleves som et «overtramp» og som resultat hemmer humorverdien i 

memene. Sitatene markert med gul ramme, illustrerer den nødvendige balansen mellom 

overtramp og ufarlig: situasjoner, og i denne sammenheng memer, som oppfattes som 

ubehagelige, men som også oppfattes som innenfor, og derfor humoristiske.  
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Det her er gull!

Epic, edgy humor. Kontekst 
er morsom, edgy og brutal 

Morsommere pga. bedre bruk av 
tekst og bilde

Typisk meme som jeg liker i 
oppsettet

Morsommere enn de andre, bare 
i ren utførelse

Denne forstår jeg, morsommere 
selv om det ikke er min humor

Bare slemt. Jeg liker jo Shrek

For drøy. Nederste setningen er 
kjempestygg. 

Fælt. Kunne de ikke laget noe 
som var innafor
Kan ikke rettferdiggjøres, uansett 
pakning man bruker

Dette er noe man synes er 
morsomt når man er fjorten 
og ikke vet hva man sier

Å kødde med jøder er så 
utdatert, det må jo ta stopp 
en gang

På generell basis vil det kunne 
oppfattes som humor

Shrek er mer uskyldig og trygt

Hadde jeg sett Shrek først, 
hadde jeg kanskje vært litt mer 
åpen for det

I en spesifikk kontekst kunne det 
på en måte vært artig

Forskjell på å le av noe hjemme 
på privaten og å være den som 
publiserer det 

Vanskeligere å drive med galgen-
humor, mange blir støtt av det
For drøyt, ønsker å trå rundt det

Meme 2: «When Hitler finds a Jew” 

Figur 13: Reaksjoner på Meme 2 illustrert ved Benign Violation Theory 

 

 
Meme 5: «When you get a new shipment of Jews” 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 14: Reaksjoner på Meme 5 illustrert ved Benign Violation Theory 

Å gå over streken, ikke morsomt

Da er det ikke harmløst i hvert fall

Det er litt mørkt, men samtidig 
morsomt

Politisk korrekt = ikke morsomt, 
meg-perspektiv = litt morsomt

Drøy humor. Ganske 
humoristisk preg

Det er galgenhumor. Humoren 
kommer i sjokkverdien 

Hadde en kompis vist meg det   
– ledd mer

Når en spøk er flat, blir den ekkel 
hvis den har en stygg mening bak

Lat vits. Ikke nok kreativitet eller 
faktisk humor

Assosiasjoner til Holocaust

Hitler gjør det veldig mye 
mindre morsomt

Åpenbart antisemittisk, 
kanskje oppfordring til 
vold

Mer forstyrrende / ganske 
usensitivt

Blir egentlig litt ukomfortabel

Styrer unna den type humor
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Informantene ga et godt innblikk i hvordan de i sine refleksjoner beveget seg i balansegangen 

mellom hva som var overtramp og ufarlig. Som tidligere beskrevet, fikk memenes 

oppbygning noen til instinktivt å le, og kreativiteten i bruk av bilde og tekst kunne gjøre 

memene morsom, mens det på den annen side var det flere informanter som trakk frem at 

mangelen på originalitet og mangelen på kreativitet hemmet humorverdien. Som to av 

informantene eksemplifiserer i sin refleksjon til Meme 2: «når en spøk er flat (...) blir den 

ekkel hvis den da har en stygg mening bak seg» eller «jeg synes ikke det er nok kreativitet 

eller liksom faktisk humor til at jeg synes det er morsomt». Flere av informantene forklarte 

hvordan oppbygningen og detaljer i Meme 4 hadde stor påvirkningskraft på hvorvidt den 

kunne oppleves som morsom eller ikke, for eksempel at memens flere lag og ordspillet var 

elementer som fremmet humorverdien og som kunne resultere i at folk instinktivt kunne le av 

det. En informant beskrev blant annet at vedkommende, selv om hen ville blitt provosert av 

det antisemittiske preget i memen, kunne kategorisert memen som «dark humor» hvis ikke 

memen hadde vært så «fryktelig dårlig arbeid» og en annen beskrev memen som så dårlig 

laget «at jeg nesten kan synes det er litt morsomt igjen».  

Oppsummert, kan funnene i masterprosjektet forstås i rammen av Benign Violation Theory: 

Memer som svarte til individets humorpreferanser kan oppleves som humoristiske til tross for 

at innholdet er antisemittisk, men de samme memene kunne oppleves som for drøye, slemme 

og gå over streken hvis memen ikke samtidig inneholdt faktorer i form av oppbygning, 

gjenkjennelse og kontekst. som kunne balansere det drøye budskapet slik at det samtidig 

oppleves som ufarlig. Figur 15 gir innblikk i en av informantenes refleksjoner «i dialog med 

seg selv», etter å ha sett alle memene.  
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En informants refleksjoner «i dialog med seg selv» 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 15. En informants refleksjoner «i dialog med seg selv» 
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6�1�3 +va skjer f¡r filteret slnr inn" 

Prejudiced Norm Theory �PNT) �Ford og Ferguson, 2004, s. 81) omhandler nedsettende 

humor �«disparagement humor») og bidrar til å forklare hvorfor man spontant kan le av noe 

som man egentlig oppfatter som uakseptabelt å spøke med. Teorien vil derfor brukes i den 

videre analyse av funnene for å få innsikt i hva man bør være observant på i møte med 

antisemittiske memer. Som beskrevet i kapittel 4 �se også modell i figur 4), bygger teorien på 

tre sammenhengende påstander �ibid):  

1) Humor brukes til å skape en «ny» normativ standard som gir «tillatelse» til å svitsje 

om fra et vanlig seriøst tankesett til et mer useriøst humortankesett, der alt som ytres 

kan tolkes humoristisk og useriøst �med mindre ytre signaler fraråder det). 

2) Denne «nye» normative standarden kan gjøre at humormottakeren tolker alt som 

kommuniseres i «humorens ånd» og trenger derfor ikke å stille seg kritisk til at den 

nedsettende humoren går på bekostning av utgrupper i samfunnet. 

3) Humormottakeren vil, som et resultat av dette, selv kunne regulere hva som er 

innenfor å spøke med eller ikke, og i ytterste konsekvens risikere å øke toleransen for 

diskriminering av utgrupper. 

Informantenes observasjoner om at de spontant lo eller trakk på smilebåndet av noen av 

memene før refleksjonene over det antisemittiske innholdet slo inn, belyser muligheten for at 

humor kan få humormottaker til å svitsje til et useriøst humortankesett. Informantene forklarte 

at bruken av memer i seg selv fremmer en humoristisk respons fordi normen tilsier at en 

meme skal være morsom, og når man har erfaring med memer og forståelsen av hva en meme 

skal være, kan man instinktivt trekke på smilebåndet.  

Teoriens første påstand om at alt som ytres kan tolkes humoristisk, inneholder en klausul om 

at det kan finnes ytre signaler som fraråder at noe tolkes humoristisk og useriøst. 

Informantenes forklaringer tyder på at Holocaust er et tema mange oppfatter at det ikke er 

normativt å spøke med, og at dette i noen sammenhenger kunne gjøre det vanskelig å vurdere 

om en meme var antisemittisk eller ikke. En av informantenes fortellinger illustrer dette 

dilemmaet� selv om hen kunne se seg selv le av en av de antisemittiske memene hvis 

konteksten tillot det, følte hen at det ville det være vanskelig å forklare seg hvis noen hadde 

observert slike memer på vedkommendes skjerm.  

Nedsettende humor omtales som paradoksal fordi det sendes to motstridende beskjeder. 

Samtidig som nedsettende humor bygger på et �ofte latent) fiendtlig eller fordomsfullt 
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budskap, leveres det på en humoristisk måte og sammen med en «beskjed» om at budskapet i 

denne konteksten ikke skal oppfattes som fordomsfullt - det er jo «bare en spøk�» �Ford, 

2016). Dette gir opphav til den andre påstanden i Prejudiced Norm Theory som sier at så 

lenge humormottakeren tolker alt som kommuniseres i «humorens ånd», trenger hen ikke å 

stille seg kritisk til at den nedsettende humoren går på bekostning av utgrupper i samfunnet 

�Ford og Ferguson, 2004, s. 81).  

Problematikken ved et slikt paradoks tydeliggjøres i uttalelsene til informantene når de 

reflekterer over hvilke faktorer som kunne fremme humorverdien i memene. En av 

informantene fortalte at vedkommende kunne forstå at man instinktivt kan le av og se 

humorverdien i en av memene som refererte til Holocaust på grunn av memens oppbygging 

med en sammensetning av bilder som kunne oppfattes som morsom.  En annen informant ga 

eksempel på en typisk kontekst der de, i deres kanal, opplever det som innafor å spøke om 

Holocaust og at de kan være litt «spicy».  

Flere av informantene reflekterte i sine diskusjoner med seg selv – over hvor grensen går, og 

én konkluderte med at opplevelsen av hva det er lov og ikke lov å spøke med helt sikkert 

varierer fra person til person. En annen informant trakk i sin refleksjon frem kontekst, 

intensjon, avsenders verdier og avsenders kunnskap om tematikken som avgjørende for 

memens humorverdi og stilte retoriske spørsmål til hvordan man burde reagere� «Sender man 

det videre? Ler man av det sammen med andre? Hva slags dialog er det som oppstår rundt 

det?». En tredje informant reflekterte i tillegg over hva avsenders respons ville vært, hvis 

vedkommende hadde kommentert at innholdet ikke var «innafor». Et typisk svar, ville ifølge 

informanten, være at «det er bare for å være morsom, det var jo åpenbart bare humor». 

Teoriens tredje påstand beskriver at eksponering for nedsettende humor i ytterste konsekvens 

kan risikere å øke toleransen for diskriminering av utgrupper. Som vist i resultatkapitlet, har 

en av informantene beskrevet et slikt tenkt scenario der eksponering for denne type humor, 

kan påvirke oss til ubevisst å flytte grensene for hva vi anser som akseptabelt: 

«Hvis du hadde vært engasjert i et forum og alle kompisene dine var i et forum og det var der chatten 
skjedde og det bare var sånne her type vitser så føler jeg jo at over tid, og uten å kanskje få noen 
nyhetsverdi eller informasjon utenom sånne type forum, så kan jeg jo se for meg at det hadde vært en 
person som... at man på grunn av det miljøet kan... bli overbevist om at «ja men kanskje det er noe med 
disse jødene» 
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Oppsummert, er det viktig å være bevisst hvordan ulike faktorer kan påvirke «the Humor 

Mindset» og derav selvreguleringen for hva det er lov- og ikke lov å spøke med, for å ikke 

ubevisst øke toleransen for diskriminering av gruppene humoren går på bekostning av.  

 

6�2 Dr¡fting 

Målet med masterprosjektet er å gi økt innsikt i hvilke faktorer som kan påvirke 

humorverdien i antisemittiske memer, og at denne innsikten kan bidra til at man blir mer 

rustet i møte med antisemittisme forkledd som humor. I drøftingskapitlet vil fokus være på 

tematikkens samfunnsmessige aktualitet i lys av at høyreekstremes mediestrategier og 

bevisste bruk av memer for å bryte normative barrierer i samfunnet for hva som er akseptabelt 

å spøke med, og drøfte hva vi som enkeltindivider og samfunn må være observante på for 

ikke å øke toleransen for diskriminering av utgrupper.  

6�2�1 Bet\dningen av kunnskap om konspirasjonsteorier og antisemittisme  

Arbeidet med dette masterprosjektet har foregått under Korona-pandemien. I mars 2020 

innførte den norske regjeringen «de strengeste og mest inngripende tiltakene vi har hatt i 

Norge i fredstid» �SMK, 2020a), i november 2020 ble befolkningen oppfordret til å «i størst 

mulig grad holde seg hjemme og begrense sosial kontakt med andre mennesker» �SMK, 

2020b) og i begynnelsen av januar 2021 ble det igjen innført forsterkede nasjonale 

smitteverntiltak �SMK, 2020c). I lengre perioder sluttet vi å møtes «face to face» og 

majoriteten av den sosiale kontakten flyttet seg til «online» plattformer.  

 

Som vist til i bakgrunnskapittelet, øker både konspirasjonsteorier �Varis, 2019, s. 2) og 

antisemittisme �ISF, 2019) på nett i perioder med store sosiale endringer, og dette har også 

skjedd under Koronapandemien �Mulhall, 2021). Høsten 2021 ble det rapportert om at unge 

brukere har større sannsynlighet for å bli eksponert for jødehat og antisemittiske 

konspirasjonsteorier via plattformer som Instagram og Tiktok, �Dalsbro, 2021).  

Alle informantene i prosjektet, foruten én, hadde kjennskap til konspirasjonsteorier som 

begrep og fenomen, og et flertall av informantene forklarte at de kjente til 

konspirasjonsteorier knyttet til jøder. Den hyppigst nevnte konspirasjonsteorien tilknyttet 

jøder omhandlet jødenes ønske om, eller erfaring med verdensherredømme – en 

konspirasjonsteori som spesielt ble trukket frem i deres refleksjoner rundt Meme 6 
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�omhandlende 9/11) og Meme 7 �omhandlende verdensherredømme). I noen av informantenes 

uttalelser kom koblingen mellom samfunnskonflikter og eksponeringen for antisemittisk 

innhold på sosiale medier tydelig frem, eksempelvis at jøder som gruppe ble omtalt i negative 

ordelag i forbindelse med nyhetssaker om Israel og Palestina, eller at jøder som gruppe 

gjennom politiske informasjons-innlegg ble tillagt flere negative stereotypier og 

konspirasjonsteorier rundt hvorvidt Holocaust egentlig fant sted.  

De fleste informantene kunne definere begrepet antisemittisme, men halvparten oppga at de 

ikke hadde egen erfaring med å komme over eller få tilsendt memer på Instagram som bygget 

på stereotypier eller fordommer mot jøder. Informantene ble ikke direkte spurt om hvordan 

deres kjennskap til konspirasjonsteorier og antisemittisme, påvirket deres oppfattelse av 

humor i memene �forskningsspørsmål 5), fordi dette ville kunnet oppfattes som ledende 

spørsmål. Imidlertid var det flere som kom inn på dette spørsmålet i sine forklaringer og 

refleksjoner, knyttet til både effekten av høy og lav kunnskap. Selv om ikke alle kunne 

definere begrepet antisemittisme, trakk samtlige frem at memene �Meme 2-7) ga assosiasjoner 

til konspirasjonsteorier �om jøder), Holocaust, andre verdenskrig, massemord, drapsmetoder 

og oppfordring til vold. Flere av informantene understreket at involveringen av Hitler og 

Holocaust endret konteksten dramatisk og trigget følelser av vemmelse og ubehag.  

Kjennskap til konspirasjonsteorier og antisemittisme kunne også fremme humorverdien for 

enkelte. Et eksempelvis var at 9/11-memer opplevdes som litt morsomme fordi vedkommende 

hadde sett så mye på konspirasjonsteorier tilknyttet angrepet. Et annet eksempel omhandlet 

teksten i Meme 4 �som etterspør kostnaden av Holocaust) som ble oppfattet som «litt lættis» 

med tanke på at man i nyere tid vet at det å gjenreise Israel, jødedommen og jødene har kostet 

Tyskland «gigantisk – store summer, masse penger». En informant reflekterte også over 

betydningen av avsenders kunnskap om tematikken og hvorvidt avsender hadde «riktige 

verdier», som avgjørende for humorverdien. 

Det ble også gitt et par eksempler på at mangel på kunnskap vil kunne være årsak til at noen 

synes det er morsomt med nedsettende humor: At vitsing basert på stereotypier eller 

fordommer/negative assosiasjoner mot jøder, ikke nødvendigvis bunner i hat, men også 

uvitenhet. En informant fortalte også at hen da hen var yngre ikke helt forsto når noe ikke var 

helt innenfor å spøke med.  

Selv om kunnskap om konspirasjonsteorier og antisemittisme kan tenkes å gi et filter i møte 

med nedsettende humor, er det viktig å være oppmerksom på at slik kunnskap ikke 
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nødvendigvis gjør oss mer rustet i møte med antisemittisme forkledd som humor. Humor 

Research Lab �HuRL) har, i tillegg til teorien Benign Violation Theory, beskrevet forhold �av 

HuRL kalt tilnærminger) som kan gjøre et overtramp ufarlig, selv om assosiasjoner til seriøse 

temaer langt oftere vil resultere i negative følelser og ubehag, enn humor �HuRL, u.å.).  

Den første tilnærmingen til at et moralsk overtramp kan gjøres ufarlig, er hvis 

humormottakeren har en alternativ forklaring som gjør at overtrampet oppleves som harmløst. 

HuRL bruker eksempler som kiling og lekeslossing for å vise hvordan to fysiske situasjoner 

kan oppleves som truende eller harmløse, mye avhengig av personene det gjøres med. I 

prosjektets sammenheng kan dette handle om at informantene i visse kontekster kunne se seg 

selv le eller finne innholdet i mange av memene humoristisk. Enkelte trakk frem at reaksjonen 

var avhengig av avsender og at memene lettere kunne tolkes i «humorens ånd» dersom den 

ble sendt blant venner eller vist i mindre grupper der alle hadde forståelse for samme meme- 

kultur. Andre trakk frem avsenders intensjon som et viktig premiss for humorverdien og at 

samtlige memer kunne tolkes som mer humoristiske hvis avsender delte de samme verdiene 

som humormottakeren eller ikke hadde en vond intensjon. I lys av denne tilnærmingen, vil de 

nevnte kontekstene fungere som alternative forklaringer som gjør at overtrampet likevel 

oppleves som harmløst.  

Den andre tilnærmingen til at et moralsk overtramp kan gjøres ufarlig på, er hvis 

humormottakeren ikke er spesielt forpliktet til normen som sier at noe er et overtramp «the 

violated norm». Det faktum at det i Norge kun bor rundt 1500 jøder og at de fleste ikke 

kjenner noen som ville bli berørt av humor med antisemittisk innhold, vil kunne medvirke til 

at nordmenn ikke skulle kjenne seg så forpliktet til å bry seg om eventuelle normer knyttet til 

dette �«poor commitment to the violated norm»). En slik holdning kom imidlertid ikke frem� 

ingen av informantene ga uttrykk for at det var mer OK å spøke med jøder enn med andre 

grupper. Derimot uttrykte flere av informantene at de var ekstra forsiktige �styre unna den 

typen humor; litt mer på den safe siden) grunnet usikkerhet om hvorvidt det var «innenfor» å 

bruke jøder som humorobjekt eller om det kunne anses som et mulig uttrykk for rasisme og 

antisemittisme.  

En tredje tilnærming til at et moralsk overtramp kan gjøres ufarlig, er hvis humormottakeren 

opplever en stor psykologisk distanse til overtrampet - enten ved at det har skjedd for lenge 

siden �eksemplifisert med setningen «comedy is tragedy plus time» �HuRL, u.å.)), at det skjer 
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med noen andre �sosial distanse) eller at man ikke oppfatter overtrampet som sannsynlig eller 

virkelig.  

Personer som selv ikke direkte berøres av antisemittiske memer, ved at de ikke selv har 

opplevd, eller har bekjente som har opplevd antisemittisme, eller på andre måter er preget av 

antisemittisme, vil kunne finne det vanskelig å identifisere seg med de negative 

konsekvensene av slike hendelser/opplevelser. De som har opplevd, eller kjenner noen som 

har opplevd antisemittisme og har personlige historier tilknyttet tematikken, vil med større 

sannsynlighet kjenne seg berørt og kjenne på ubehag eller vemmelse i møte med slik 

tematikk, humoristisk eller ei. Den psykologiske distansen til Holocaust, ettersom det fant 

sted for mer enn 75 år siden, vil tenkes å kunne medføre at det for mange virker så lenge siden 

at det er «innenfor» å spøke om det. Denne tilnærmingen synes heller ikke spesielt relevant 

blant informantene. Flere av informantene fortalte at de tenkte på berørte parter �mange blir 

preget av det; mange er fortsatt preget; vet ikke hvordan jøder og tyskere reagerer; kan fort 

bli følsomt for mange) og at dette påvirket hvordan de selv forholdt seg til memene og til 

denne typen humor. 

Oppsummert, er det svært mange faktorer og forhold som avgjør hvorvidt memer med 

antisemittisk innhold aksepteres som humoristisk eller ikke. Selv med kunnskap, vil det kunne 

være lettere å akseptere et moralsk overtramp som ufarlig hvis man er i en memekultur der 

man rettferdiggjør at det er ok å dele nedsettende humor innad i gruppen, hvis man ikke føler 

seg truet eller direkte berørt av tematikken, eller at man tenker at det er lov å spøke med noe 

�her: Holocaust) som skjedde for svært lenge siden.  

6�2�2 Fra konspirasjonsteorier til antisemittisme forkledd som humor 

Konspirasjonsteorier er ofte alt for komplekse, omfattende og detaljerte til å formidles og 

forstå. For å appellere, kommuniseres budskapet derfor i forenklede, mer kortfattede og 

innforståtte formater, som fengende slagord og memer �Døving og Emberland, 2018, s. 187). 

Denne typen «hinting» og «antydning», som ofte kjennetegnes ved konspirasjonssnakk, 

skaper en fellesskapsfølelse for dem som «knekker den underliggende koden» og derfor 

skjønner spøken �ibid.� Woods og Hahner, 2019, s. 55). Humorverdien i denne typen 

«hinting» ble bekreftet av en informant som i sin refleksjon �knyttet til Meme 7) forklarte at 

«subtilt ofte har litt høyere grad av humoristisk preg enn det som bare blir kastet rett i 

ansiktet ditt».   
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Høyreekstreme miljøer bruker bevisst denne fremgangsmåten for å kommunisere budskapet 

sitt. I 2017 lanserte Den Nordiske Motstandsbevegelsen sin nye mediestrategi på den svenske 

avdelingens nettside �Nordfront, 2017a). De beskriver for sine tilhengere at de vil bruke 

mange ulike sosiale medier for å nå både erfarne og nysgjerrige og «fange folk, og sakte men 

sikkert føre dem i riktig retning» �forfatters oversettelse). De forklarer også hvorfor det er 

nødvendig å bruke memer: 

«Hvorfor memer? Noen kan lure på hvorfor Nordfront skal «drive med slikt tull» 

(…) En grundig artikkel om noe, uansett hvor bra det er, tiltrekker seg bare de allerede frelste. Det er 

trist at det er slik, men det er et faktum. Memer fungerer altså som en inngangsport til tyngre 

materialer. (...) Det er derfor viktig å fange folk, og sakte med sikkert føre dem i riktig retning» 

(Nordfront, 2017a, forfatters oversettelse).  

 

De lanserte derfor «veckans meme», og beskriver at de strategisk velger å ikke bare legge ut 

brutale memer for sine meningsfeller, men også memer som «normale mennesker» kan svelge 

�Nordfront, 2017b): 

Noen setter kanskje mer pris på litt mer «brutale» memer som i Imgur-utgavene, men å vise memer som 

«normale mennesker» (altså «Normies») kan svelge har også en funksjon. Det er egentlig der man skal 

begynne når man skal «luckra upp» i de uinvidde sine mentale PK-barriere»  

Høyreekstreme miljøer jobber på psykologisk detaljnivå med å planlegge hvordan memer kan 

settes sammen for å omgå mottakerens forsvarsmekanismer. I en rapport fra Data 	 Society 

Research Institute �Marwick og Lewis, 2017, s. 24) vises det til hvordan høyreekstreme 

personer på spesielt nettstedene 4chan og 8chan deler idéer og strategier rundt hvilke 

teknikker som fungerer best for å spre ideologiene og tankene deres, for å på sikt «redpill the 

normies». Utsagnet nedenfor �ibid.) er opprinnelig fra en tråd på 8&han, og publisert i nevnte 

rapport. Vedkommende bak sitatet kommenterer et forslag til mediestrategi:  

Dette kan virke som et godt argument for personer som allerede er enige i det [budskapet], men det vil 

ikke komme seg fordi noen av de memetiske forsvarsmekanismene de hjernevaskede har. Du må gjøre 

budskapet kort og enkelt, så leseren tar til seg [sic] før hjernen dere slår seg av. Og du må gjøre det 

morsomt, så det [budskapet] fester seg i hjernen og omgår deres «shut-it-down circuts». �forfatters 

oversettelse) 

Det erklærte målet for de høyreekstreme er altså å bryte den første barrieren som «vanlige 

mennesker» har når det gjelder «forbudte» emner. Slik Nordfront ser det, så har de lykkes 

hvis de oppnår at folk ler av en antisemittisk meme: «Hvis en person ler av en «Holocaust»-
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vits, brytes den første barrieren» �Nordfront, 2017, forfatters oversettelse). Selv om memer 

som oftest opptrer som komiske og uskyldige kilder til humor, kan de – som vist ved 

høyreekstremes bevisste strategier – også brukes som manipulasjon for å overbevise brukere 

av sosiale medier. Memer må tas seriøst fordi de ikke kun opptrer som en invitasjon til humor, 

men i visse tilfeller som inngangsportal til høyreekstremt tankegods.  

Informantene i masterprosjektet ga verdifull innsikt i hvordan de humorfremmende faktorene 

i memene de ble forelagt, kunne bidra til en humoristisk spontanreaksjon, før filteret slår inn i 

form av bevisst refleksjon og selvsensur.  

Disse funnene, sammen med humorrammeverket Prejudiced Norm Theory �beskrevet i 

analysekapittelet) som forklarer hvordan nedsettende humor kan flytte grensene for hva som 

anses som akseptabelt å spøke med, kan tyde på at vi som samfunn må ha økt bevissthet i 

møte med høyreekstremes ulike medie- og kommunikasjonsstrategier.  

6�2�3 2ppgavens aktualitet i et samfunnsperspektiv 
 
Europakommisjonen, som nylig publiserte en rapport omhandlende høyreekstremes bruk av 

humor �RAN, 2021B1), konkluderte med at det er viktig å holde seg oppdatert på den digitale 

utviklingen på nett, og at det, i arbeidet med å få bukt med spredning av høyreekstremistisk 

tankegods er spesielt viktig med tiltak for å skaffe seg bedre kunnskap om tematikken og 

dermed vite hva man skal se etter. Blant forebyggings- og motvirkende tiltak trekkes det frem 

at man må 1) kunne identifisere ulike høyreekstreme koder og bilder som maskeres som 

humor, at man 2) må få økt kunnskap om- og forstå hvilke formidlingsstrategier som brukes 

og hvilke ulike grupper de prøver å nå og 3) at det i arbeidet med å avlive og konfrontere 

mytene som eksisterer og sirkulerer på internett og i sosiale medier, er viktig å anerkjenne 

hvilken betydning kunnskap og opplæring har �ibid., s. 12-13). Kunnskap omtales som det 

helt essensielle i møte med ekstremisme forkledd som humor. Med økt kunnskap, vil man 

automatisk være mer årvåken og ha lettere for å gjenkjenne potensielt skadelige, subtile 

budskap, ekstremistisk tankegods og politiske «hundefløyter»2 �ibid., s. 12-13).  

 

I likhet med Europakommisjonen, trekker forfatterne bak boken «Make America Meme 

Again: The Rhetoric of the Alt-Right» �Woods og Hahner, 2019, s. 233) frem at det er helt 

 
Ϯ Fra det engelske «dogwhitling». I likhet med at hundefløyter kun høres av hunder og ikke mennesker, er 
begrepet «politisk hundefløyte» brukt om skjulte budskap rettet mot spesielle grupper med «innenfor-kunnskap», 
som resten av samfunnet ikke forstår. Politiske hundefløyter oppstår gjerne i form av ord som ikke opprinnelig er 
problematiske, men som ilegges ny betydning og som kun enkelte vil kunne forstå �Eidesvik, 2020).  
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nødvendig at elever og studenter får forståelse for hvordan memer fungerer og at det må 

tilrettelegges for økt kunnskap om hvilke funksjoner de kan ha, hvordan memer spres og 

hvordan å dekode innholdet.  

Det eksisterer i dag flere forebyggende læringsressurser og -opplegg rettet mot lærere og 

elever, der formålet er å gi økt kunnskap om konspirasjonsteorier, antisemittisme og memer, 

samt hva som kan påvirke våre �ubevisste) holdninger. NTNU har for eksempel utviklet et 

kurs for lærere, der det gis opplæring i hva konspirasjonsteorier og konspirasjonstenkning er, 

samt innføring i metoder for å kunne møte og motvirke konspirasjonsteorier i klasserommet 

�NTNU, u.å.). HL-senteret har et undervisningsopplegg rettet mot 9. trinn og videregående 

elever, i samarbeid med 22. juli-senteret og Al-Noor Islamic &entre. Opplegget med tittel 

«Fra propaganda til memes» omhandler temaene konspirasjonsteorier og memer og 

sammenligner nazistenes bruk av propaganda med dagens internettkultur �22. juli-senteret, 

u.å.). Den nyoppstartede forskningsgruppen KONSPISK, som står for Konspirasjonstenkning, 

skole og ungdom, har som formål å jobbe med å forebygge og motvirke «skadelige 

konspirasjonsteorier» på ungdomstrinnet og i videregående skoler �Bergane 	 Petersen, 

2021), og DEMBRA �Demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme) har utviklet et 

læringsopplegg med tittel «Bli bedre kjent med dine ubevisste holdninger og fordommer», 

som legger opp til at deltakerne får mulighet til å bli kjent med egne ubevisste fordommer, 

holdninger og stereotypier, samt rom til å reflektere over hvordan dette påvirker dem i møte 

med andre �DEMBRA, u.å.).  

«Det er avgjørende at vi arbeider med forebygging i et langsiktig perspektiv», skrev 

daværende justis- og beredskapsminister, Monica Mæland og kultur- og likestillingsminister, 

Abid Raja, i en kronikk tidligere i år �Mæland og Raja, 2021). De nevnte læringsoppleggene 

er eksempler på forebyggende tiltak som ikke bare gir økt kunnskap, men der noen av disse 

også fungerer som arenaer som åpner for refleksjon gjennom «øvelsesarbeid». Det er samtidig 

viktig å merke seg at man, som enkelte av informantene ga uttrykk for, sjelden setter av tid til 

å reflektere over innholdet man eksponeres, når man først scroller på sosiale medier.  

Gjennom dette masterprosjektet har jeg forsøkt å vise hvordan memer kan unnslippe ens egne 

normative og moralske filtre, og jeg har pekt på hvordan de dermed er godt egnet til å plante 

såkorn som på sikt kan bidra til å alminneliggjøre og ufarliggjøre skadelig tankegods. Det er 

helt nødvendig med økt kunnskap om hvilke faktorer som kan fremme og hemme 

humorverdien i antisemittiske memer, og hvordan slike faktorer kombinert med rask scrolling, 
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gjør at man kan gå glipp av bildedetaljer eller språkbruk, og dermed ikke blir seg bevisst det 

mer eller mindre skjulte antisemittiske budskapet. Som en av informantene beskrev det:  

 

Ofte så scroller du bare, og så – og så ser du ikke detaljene, eller du analyserer ike 

språkbruken når det er liksom humor – humorkontoer, da. Men når jeg sitter nå, og på 

en måte studerer det mer, så ser jeg jo – hva som på en måte faktisk er avbildet, da. Så 

det er jo – det er jo skjult! 

 

En vesentlig del av min motivasjon har vært at funnene fra masterprosjektet kan være 

relevante og anvendbare i møte med alle typer rasisme forkledd som humor, ved at sitat-

eksemplene på spontane reaksjoner og etterfølgende refleksjon kan ha overføringsverdi.  

Denne oppgaven har ikke som hensikt å være en pekepinn eller rettesnor på hva det er lov og 

ikke lov å spøke med. Ei heller er den ment å være en oppskrift hva slags humor som er mer 

«innenfor» enn annen humor. Oppgavens formål er derimot å belyse at det finnes individer 

som aktivt misbruker vår lyst til å spøke om ting, og som har utviklet detaljerte strategier for 

hvordan de kan nå frem med deres budskap, ved å spille på våre humorpreferanser – et 

faktum man er nødt til å være observant på. Journalisten Ingeborg Senneset sa det godt i en 

kommentar tidligere i år �2021): «De fleste av oss er ganske så motstandsdyktige. �...) Men 

historien har vist at ingen er immune mot frykt, hat og oss-og-dem-tankegang. Og dét vil 

dukke opp i feeden, uansett hvilke planer og tiltak som settes i verk av regjeringer og 

techgiganter». Det er maktpåliggende at både ungdom, unge voksne og samfunnsaktører får 

økt bevissthet om hvordan man kan bli bedre rustet mot… 

 

en antisemittisme spesielt tilpasset deg.   
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–  

7  Konklusjon 

De fleste informantene i dette masterprosjektet kunne definere begrepet antisemittisme, hadde 

kjennskap til konspirasjonsteorier knyttet til jøder, og hadde i varierende grad erfaringer med 

slikt innhold fra Instagram eller andre sosiale mediekanaler. 

Informantenes spontanreaksjoner og etterfølgende refleksjoner da de ble forelagt memer med 

antisemittisk innhold, indentifiserte fire kategorier av faktorer som påvirket humorverdien i 

memene: 1) humorpreferanser, 2) memens oppbygning, 3) gjenkjennelse og 4) kontekst.  

Informantenes humorpreferanser kunne gjenkjennes i spontanreaksjonene deres i møte med 

memene. Reaksjonene kunne forsterkes når memene besto av elementer som svarte til 

humorpreferansene – spesielt når elementene frembrakte gjenkjennelse og ble delt i den 

riktige konteksten. Til sammen kunne dette fremme humorverdien i antisemittiske memer og 

gjøre innholdet «mer spiselig».  

Funnene i masterprosjektet kan forstås i rammen av Benign Violation Theory for å forklare 

informantenes ulike oppfatninger rundt hva som kunne oppfattes som harmløst og dermed 

«innenfor» å spøke med, eller hva som ble oppfattet som støtende og dermed tabubelagt. 

Memer som svarte til den enkeltes humorpreferanser kunne oppleves som humoristiske til 

tross for at innholdet er antisemittisk. De samme memene kunne derimot også oppleves som 

for drøye, slemme og gå over streken, hvis memene ikke samtidig inneholdt faktorer i form av 

oppbygning, gjenkjennelse og kontekst – som kunne bidra til å balansere det drøye budskapet 

slik at det samtidig opplevdes som ufarlig.  

Informantenes observasjoner om at de spontant kunne le eller trekke på smilebåndet av noen 

av memene før refleksjonene over det antisemittiske innholdet slo inn, belyser i tillegg 

muligheten for at faktorene som påvirket humorverdien i slike memer, kan få humormottaker 

til å svitsje til et useriøst humortankesett der «alt er lov». Derfor er det, selv med kunnskap 

om antisemittisme og konspirasjonsteorier, viktig å være bevisst hvordan ulike faktorer kan 

påvirke «the Humor Mindset» og derav selvreguleringen for hva det er lov- og ikke lov å 

spøke med, for å ikke ubevisst øke toleransen for antisemittisme forkledd som humor.  
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Intervjuguide ± til prosjektet ©Antisemittisme som passer for degª 

Generelt om din bruk av Instagram:  

� Hvor ofte er du på Instagram? �sammenlignet med andre sosiale medier)
� Hva gjør at du bruker Instagram? / hvordan appellerer det?
� Hva gjør at du ønsker å følge en konto?

a. Har du sluttet å følge kontoer?
b. Hva ville gjøre/har gjort at du slutter å følge en konto?

Offentlige kontoer: 

� Hvilke typer Instagram kontoer følger du? �venner, forbilder, kjendiser, basert på
interessene dine)

� I hvilken grad appellerer det til deg mer om de er i norsk eller internasjonal
sammenheng?

Humorkontoer på Instagram:  

(Be informant gjennomgå kontoer på egen telefon og gi navn på humor- og memekontoer 
informanten følger)  

� Hvilke offentlige/åpne humorkontoer følger du på Instagram?
� Vil du si at det har noe å si hvorvidt kontoen er lukket/åpen?
� I hvilken grad har humorkontoene du følger noen relasjon til interessene du har eller

arbeidet du har?
� Hvordan fikk du vite om dem? �via venner, anbefalt basert på andre kontoer du følger)
� Hvilke typer �humor)innhold appellerer til deg?
� I hvilken grad liker og/eller kommenterer du innlegg?

a. Hvorfor kommenterer du innlegg?
b. I hvilken grad tagger du venner?
c. I hvilken grad deler du innlegg du synes er morsomme?

� I hvilken grad blar du gjennom kommentarfelt under innleggene?
a. Hvordan opplever du tonen/diskusjonen i kommentarfelt?
b. Har du selv deltatt i en lengre samtale/diskusjon i kommentarfeltet under et

humorinnlegg?

Hvor tilgjengelig er innhold av antisemittisk art: 

� Har du et forhold til begrepet antisemittisme/hvordan forstår du begrepet
antisemittisme?

� Hvis jeg sier «konspirasjonsteorier – tenker du på noe spesielt da?
� Kjenner du til noen konspirasjonsteorier knyttet til jøder?
� I hvilken grad har du vært vitne til konspirasjonsteorier på Instagram �i memer eller

kommentarfelt)?
o Hvis ja, humorrelatert?

� Har du noen gang opplevd å bli tagget/få tilsendt innlegg/memer med innhold som
generaliserer eller bygger på stereotypier av jøder?

o Hvis ja, kan du utdype?

Vedlegg 1: Intervjuguide



� Har du noen gang opplevd å komme over innlegg/memer med innhold som
generaliserer eller bygger på stereotypier av jøder?

o Utdyp
o Hvis ja, hvordan kom du over et slikt innlegg/kommentarfelt? �eksempelvis

interesser)
o Hvis ja, hvordan reagerte du?

DEL 2:  
Tolkning av innlegg/memer: 

I denne delen av intervjuet skal intervjuobjektene se på utvalgte innlegg/memer (skjermdump) 
og besvare følgende spørsmål til hver meme: 

� Første reaksjoner? �assosiasjoner, reaksjoner, følelser)
� Kan du beskrive hva du ser/fortell hva du ser?
� Hva tenker du når du ser det bildet / Hvordan tolker du dette innlegget?
� Hvilke eventuelle assosiasjoner får du?
� I hvilken grad vil du si at dette har et humoristisk preg?
� I hvilken grad har du selv kommet borti tilsvarende innlegg på Instagram?



Kodeliste 

Nedenfor gjengis hele kodelisten fra prøvekodeprosessen �totalt 59 koder). Som resultat av 
prøvekodingen, ble antall koder redusert til 31 �kodeord med uthevet skrift) før den endelige 
kodeprosessen.  

Algoritmer 
Begrepet antisemittisme 
Bruk av insta�gram� ± vaner de har 
Deling�anbefaling 
Discord 
Diskriminering 
(kkokammer 
(ksponering 
Facebook 
Feed 
Forklaring �memes� � tolkning 
Harmløs 
Helse 
+umor �t\pe humor og oppfatning av at noe er morsomt� 
Humorkontoer 
Influensere 
Interesser �hobb\� politisk� influensere m�m�� 
Internasjonale kontoer 
Jobb 
-¡de�r� 
Kommentarfelt 
Kommentarer 
Kommentering �egen deltakelse� 
Konspirasjonsteorier 
Kontekst 
Kunst 
Mat 
Meme 
Meme 1 
Meme 2 
Meme 3 
Meme 4 
Meme 5 
Meme 6 
Meme 7 
Meme konto 
Mental helse 
Morsomt 
Mote 
1orske kontoer 
Politisk 
Politisk ukorrekt 

�fortsetter neste side) 

Vedlegg 2: Kodeliste



Kodeliste �fortsetter) 

Poste �et innlegg) -flyttes til under deling/anbefaling 
Privat konto 
Rask �eksponering) 
Reaksjoner �forklaring) 
Sammenheng 
Screenshot 
Slutte �n f¡lge� 
Snapchat 
Sosiale medieplattformer �andre enn Instagram� 
Spontane reaksjoner 
Sport 
Stereot\pier 
Tagging 
Tone �i dialog�kommentarfelt� 
Twitter 
Underholdning 
:ordpla\ � ordspill �de bruker forskjellige ord nnr de snakker om det� 
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NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Antisemittisme som passer for deg.

Referansenummer

763084

Registrert

16.11.2020 av Eliana Hercz - elianah@uio.no

Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Oslo / Det teologiske fakultet

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Birgitte Lerheim, birgitte.lerheim@teologi.uio.no, tlf: 91795331

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Eliana Hercz, elianah@student.teologi.uio.no, tlf: 46004602

Prosjektperiode

20.10.2020 - 31.12.2021

Status

10.03.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

10.03.2021 - Vurdert

Det er vår vurdering at behandlingen vil være i samsvar med personvernlovgivningen, så fremt den
gjennomføres i tråd med det som er dokumentert i meldeskjemaet den 10.03.2021 med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. 

Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD
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Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det være nødvendig å
melde dette til NSD ved å oppdatere meldeskjemaet. Før du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til å
lese om hvilke type endringer det er nødvendig å melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-
meldeskjema
Du må vente på svar fra NSD før endringen gjennomføres. 

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige personopplysninger, særlige kategorier av personopplysninger om
politisk oppfatning, religion og filosofisk overbevisning frem til 31.12.2021

LOVLIG GRUNNLAG 
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vår vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og 7, ved at det er en
frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte kan
trekke tilbake.

For alminnelige personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen være den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 a.

For særlige kategorier av personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen være den registrertes
uttrykkelige samtykke, jf. personvernforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10,
jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge prinsippene i
personvernforordningen:

- om lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende informasjon
om og samtykker til behandlingen
- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formål, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formål
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nødvendige for formålet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nødvendig for å
oppfylle formålet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter: innsyn (art. 15),
retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20). 

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon
plikt til å svare innen en måned.
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FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Zoom er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For å forsikre dere om at kravene oppfylles, må prosjektansvarlig følge interne retningslinjer/rådføre dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFØLGING AV PROSJEKTET
NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet. 

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Gry Henriksen
Tlf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



Vil du delta i forskningsprosjektet 

 «Antisemittisme som passer for deg» 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å finne ut av hvor 
tilgjengelig antisemittisme på nett er, for personer som ikke aktivt oppsøker antidemokratiske nettsider 
og ekkokamre. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil 
innebære for deg. 

Formål 
Tilstedeværelsen av en voksende bølge hatretorikk på nett blir stadig mer bekymringsfullt og flere 
rapporter viser til at forekomsten av antisemittiske ytringer i sosiale medier har økt. I forbindelse med 
min masteroppgave i masterprogrammet Religion og samfunn skal jeg undersøke hvor tilgjengelig 
antisemittisme er på nett, for personer som ikke aktivt oppsøker det. Jeg skal ta utgangspunkt i sosiale 
medieplattformen Instagram.  

Det ferdige masterprosjektet vil være en del av forskningsprosjektet til Senter for studier av Holocaust 
og livssynsminoriteter (HL-senteret) «Skiftende grenser. Definisjoner, uttrykk og konsekvenser av 
antisemittisme i samtiden Norge».  

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Universitetet i Oslo er ansvarlig for prosjektet. 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Til dette prosjektet ønsker jeg å komme i kontakt med unge voksne i alderen 19-30 år som bruker 
Instagram og som enten gjennomgår eller har fullført høyere utdanning. Du blir spurt om å delta i dette 
forskningsprosjektet fordi jeg har fått kjennskap til deg fordi du enten tilhører en av 
utdanningsinstitusjonene jeg har kontaktet i forbindelse med rekruttering av informanter, eller ved 
bruk av snøballmetoden.  

Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du stiller opp til intervju med varighet på ca. 1 
time. Intervjuet vil bestå av noen generelle spørsmål knyttet til ditt forhold til Instagram, dine 
erfaringer med Instagram og med innlegg som deles på applikasjonens offentlige kontoer, samt 
spørsmål om hvilke offentlige kontoer og humorkontoer du følger.  

Intervjuet vil bli tatt opp på lydbåndopptaker og jeg vil ta notater under samtalen. 

Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket 
tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen 
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

Vedlegg 4: Informasjon til informantene



   

Veileder og jeg vil være de eneste som har tilgang til datamaterialet. For å sikre at ingen 
uvedkommende får tilgang til personopplysninger vil navn og kontaktopplysningene dine erstattes 
med en kode som lagres på en egen navneliste adskilt fra øvrige data. Du vil anonymiseres og ingen av 
informantene vil kunne gjenkjennes i publikasjonen. Lydopptakene og eventuelle egne notater som tas 
under intervjuet vil lagres på en kryptert minnepenn, og datamaterialet vil slettes når prosjektet 
avsluttes.  
 
Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er 
våren 2021. Personopplysninger og lydopptak vil bli slettet ved prosjektslutt.  
 
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi av 
opplysningene, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  
- å få slettet personopplysninger om deg, og 
- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 

 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
 
På oppdrag fra Teologisk fakultet, ved Universitetet i Oslo, har NSD – Norsk senter for forskningsdata 
AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med 
personvernregelverket.  
 
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

§ Meg, Eliana Hercz, på mail: elianah@student.teologi.uio.no eller på tlf: +47 460 04 602.  
§ Min veileder, Birgitte Lerheim, på mail: birgitte.lerheim@teologi.uio.no eller på tlf: 
§ +47 917 95 331.  
§ UiO sitt personvernombud, Roger Markgraf-Bye, på mail: personvernombud@uio.no. 

 
Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

§ NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på 
telefon: 55 58 21 17. 

 
 
Med vennlig hilsen 
 
 
 
Eliana Hercz    Birgitte Lerheim 
Forsker    Veileder 
 



   

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Samtykkeerklæring  
 
Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet Antisemittisme som passer for deg, og har fått 
anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
 

¨ å delta i intervju 
 
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 
 
 
 


